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EMENTA:

LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. MODO DE DISPUTA ABERTO.
PROPOSTA INICIAL E LANCE INTERMEDIARIO DE VALOR IGUAL.
CONFIGURACAO DO EMPATE. CRITERIOS DE DESEMPATE DO ARTIGO
60 DA LEI FEDERAL N° 14.133/2021. DECRETO ESTADUAL N° 58.674/2026.
INSTRUGAO NORMATIVA CAGE N° 06/2021. CONSORCIO. EMPRESA
LIDER. FILIAL. RECOMENDAGCOES.

1. A Lei Federal n° 14.133/2021 distingue a proposta, oferta de ingresso
apresentada antes da sessdo e mantida em sigilo até a abertura, do lance,
oferta publica e sucessiva formulada na etapa competitiva (artigos 13,
paragrafo Unico, inciso I, 17, inciso lll, 55, 56 e 57), distingao reproduzida pelo
Decreto Estadual n° 57.037/2023 (artigos 13 e 15).

2. No modo de disputa aberto, o lance de valor igual a melhor oferta ja
registrada qualifica-se como lance intermediario (artigo 56, § 3°, da Lei Federal
n® 14.133/2021). O lance integra o histérico da sessdo e define a posigédo de
seu autor na ordenagao.

3. Para os fins do artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021, ha empate apenas
entre propostas iniciais de igual valor ndo superadas por lances. A clausula do
Edital do Pregédo Eletrénico n°® 9221/2026 que veda lances iguais, com
prevaléncia do recebido e registrado primeiro (item 12.5.2), conjugada com a
regra de que os licitantes que n&o apresentam lances concorrem com o valor
de sua proposta (item 12.7) define critério objetivo com base na precedéncia
do registro anterior. Assim, prevalece o registro anterior, e o lance
intermediario de mesmo valor é classificado na posicédo subsequente.

4. O critério do inciso Il do artigo 60 (desempenho contratual prévio) nao
depende de regulamento, mas exige parametros objetivos e prévios,
preferencialmente apurados em registro cadastral (artigo 88, §§ 3° e 4°).
Ausentes tais parédmetros no edital do caso concreto, € juridicamente
adequado seu afastamento.

5. O critério do inciso 1ll do artigo 60 (agbes de equidade) esta regulamentado
pelo artigo 7° do Decreto Estadual n° 58.674/2026, vigente desde 15 de junho
de 2026, e exige prova de agdes efetivamente implementadas, aferida pelo
conjunto documental, ndo bastando declaragbes unilaterais nem sendo
obrigatérios selos ou certificagdes.

6. O critério do inciso IV do artigo 60 (programa de integridade) comprova-se
por um dos instrumentos do artigo 23-A da Instrugdo Normativa CAGE n°
6/2021, entre os quais ndo ha hierarquia. A declaragdo sem esse lastro e o
manual interno do programa n&o atendem ao critério. O licitante deve possuir o



programa na data da proposta, mas o documento comprobatério pode ser
apresentado quando instaurado o desempate, conforme interpretagao exposta
no item 3.2. da fundamentacgao.

7. Nos consércios, o critério do inciso IV do artigo 60 é atendido pela
comprovagao da empresa lider (artigos 7°, § 4°, e 23-A, inciso 1V, da Instrugao
Normativa CAGE n° 6/2021), nao bastando a comprovagao por consorciada
que néo seja a lider.

8. No Lote 1 do Pregao Eletrénico n® 9221/2026, o empate resolve-se no inciso
IV do artigo 60 em favor do consorcio liderado pela Seattle Construtora Ltda.,
titular de Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade valido,
emitido em 2025 e regularmente apresentado na fase de desempate.
Recomenda-se a juntada do termo de compromisso de constituicido do
consorcio ao processo (itens 3.2 e 4 da fundamentagao).

9. A filial regularmente constituida e em efetiva operagéo no Estado atende ao
critério do artigo 60, § 1°, inciso I, que se refere a empresas estabelecidas, e
nao sediadas, no territorio estadual.

10. Os critérios do artigo 60, § 1°, incisos Il e IV, podem ser aplicados
mediante parametros objetivos previstos no edital. Na falta deles, cabe o
sorteio previsto no instrumento convocatério. Parecer n°® 21.339/2025.

11. Recomenda-se explicitar nos editais os efeitos do lance intermediario de
mesmo valor e as hipéteses de empate, bem como avaliar a expedi¢cao de ato
regulamentar com base no artigo 33 do Decreto Estadual n° 57.037/2023 para
as regras de precedéncia e de empate.
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IV do artigo 60 em favor do consorcio liderado pela Seattle Construtora Ltda.,
titular de Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade valido,
emitido em 2025 e regularmente apresentado na fase de desempate.
Recomenda-se a juntada do termo de compromisso de constituicido do
consorcio ao processo (itens 3.2 e 4 da fundamentagao).

9. A filial regularmente constituida e em efetiva operagéo no Estado atende ao
critério do artigo 60, § 1°, inciso I, que se refere a empresas estabelecidas, e
nao sediadas, no territorio estadual.

10. Os critérios do artigo 60, § 1°, incisos Ill e IV, podem ser aplicados
mediante parametros objetivos previstos no edital. Na falta deles, cabe o
sorteio previsto no instrumento convocatoério. Parecer n° 21.339/2025.

11. Recomenda-se explicitar nos editais os efeitos do lance intermediario de
mesmo valor e as hipdteses de empate, bem como avaliar a expedi¢cao de ato
regulamentar com base no artigo 33 do Decreto Estadual n° 57.037/2023 para
as regras de precedéncia e de empate.

Trata-se de processo administrativo eletrbnico inaugurado pela Secretaria de
Planejamento, Governanga e Gestdo (SPGG), envolvendo duvidas juridicas sobre o
procedimento de desempate de propostas no ambito do Pregédo Eletronico n°® 9221/2026
(Processo n°® 26/2200-9000568-5), cujo objeto trata do Registro de Pregos para execugao de
servicos comuns de engenharia sob demanda em unidades escolares estaduais.

O expediente esta instruido, em especial, com os seguintes documentos: Edital
de Pregéo Eletrénico (fls. 01-81, 3053597); Ata da Sessédo do Pregao Eletrénico (fls. 82-94,
3053709); convocagao para apresentagao de documentagao para desempate (fl. 95, 3053929);
documentagdo da empresa Seattle Construtora LTDA. (fls. 96-174, 3053964); documentagao
da empresa Cisal Construgdes LTDA. (fls. 175-219, 3054064); Informagdo n°
167/2026/SPGG/CELIC/DELIC/DILOB  (fls.  220-223,  3054108); Informagdo  n°
1809/2026/SPGG/CELIC/PROCSET (fls. 224-233, 3224230); INFORMACAO N° 50/2026 -
SAEDE TCE/RS (fls. 235-265, 3868627); OFICIO N° 1667/2026/CELIC/SPGG (fls. 266-273,
3868631) e INFORMACAO ASTEC/CELIC N° 178/2026 - SEI 26/1300-9003178-4 (fls. 274-
283, 3868637).

O expediente foi enviado a este Orgédo Consultivo, tendo sido distribuido &
signataria para exame e elaboragéo de parecer juridico, em regime de urgéncia.

E o relatorio.

1. Contexto. Pregao Eletrénico n°® 9221/2026.

As questdes juridicas a serem examinadas buscam orientar a definicdo do
vencedor dos Lotes 1 e 2 do Pregéo Eletrdnico n°® 9221/2026 (critério de julgamento de maior
desconto), que envolve a adjudicagédo de ata de registro de pregos para a manutengéo de 97
escolas estaduais, com valor total estimado de R$ 105.650.048,74, assim dividido:

Lote 1 (55 escolas): R$ 73.044.736,24
Lote 2 (42 escolas): R$ 32.605.312,50



Os valores acima (pregos de referéncia) sdo o maximo admitido, tendo o Edital
fixado o percentual minimo de desconto aceitavel de 0,00% (critério de julgamento por maior
desconto sobre o prego global estimado, fl. 2).

O Departamento de Licitagdes Centralizadas/Divisdo de Licitagbes de Obras
(DELIC/ DILOB) da CELIC formulou oito quesitos, agrupados em quatro eixos (3054108):

1. Consideragao das propostas empatadas

1.1. Esta correto o entendimento de que apenas os valores ofertados na
proposta inicial sdo considerados empatados?

1.2. Existe previséo legal para que se realize a distingdo entre proposta inicial
e lance em disputa aberta?

2. Aplicagao dos critérios previstos nos incisos Il, lll e IV do art. 60

2.1. Mesmo né&o tendo regulamentagao estadual referente aos incisos I, Ill e
IV do art. 60 da Lei 14.133/2021, podemos aplicar os critérios de desempate
nos certames?

2.2. Em caso positivo, quais os documentos devem ser considerados? Existe
alguma hierarquia entre os documentos apresentados pelas empresas; ou
seja, uma declaragao tem o mesmo valor que um certificado da CAGE?

3. Aplicagao dos critérios de desempate em consorcios

3.1. No caso de consorcio, caso apenas uma empresa comprove o
atendimento do critério, podemos considerar o item atendido?

4. Aplicagao dos critérios previstos no § 1° do art. 60

4.1. A comprovagao de que a licitante possui filial estabelecida no Estado do
Rio Grande do Sul é suficiente para caracterizar o atendimento do critério
previsto no inciso 1?

4.2. Os critérios previstos nos incisos Ill e IV do § 1° podem ser aplicados para
fins de desempate nos certames estaduais?

4.3. Quais documentos sdo considerados adequados e suficientes para
comprovar o atendimento de cada um dos critérios previstos no § 1°?

Em razdo da urgéncia demandada, a presente analise tera como foco o caso
concreto (Pregao Eletronico n°® 9221/2026), especialmente quanto a questao juridica do quesito
1, que consiste em definir se a igualdade de percentual alcangada por lance na disputa aberta
forma empate com a proposta inicial de mesmo valor anteriormente registrada.

2. Definicao de empate para fins de aplicagao do artigo 60 da Lei Federal n°
14.133/2021. Proposta X Lance. Anadlise da legislagdo e das normas do
edital (itens 12.5.2. e 12.7.)

A licitacdo em anadlise destina-se ao registro de precos de servicos comuns de
engenharia sob demanda em unidades escolares estaduais, com critério de julgamento de
maior desconto e modo de disputa aberto (Edital PE 9221/2026, doc 3053597).



Conforme registros da ata da sessao publica gerada em 10/08/2026, a situagao
dos lotes do referido edital é a seguinte (fls. 82-94, 3053709):

Lote 1 (55 escolas - 2° CROP)
Situacdo: Encerrado / Empate
Homologacéo: Pendente.

Resultado: Aguardando desempate.

Lote 2 (42 escolas - 122 CROP)
Situagéo: Encerrado

Homologacéo: Pendente.

Resultado: Aguardando adjudicagao.

No Lote 1, as licitantes Seattle Construtora Ltda. e Cisal Constru¢des Ltda.
cadastraram proposta inicial com desconto de 25,00%, respectivamente em 17/07/2026, as
14h23min55s e as 17h35min46s, ao passo que Constru¢des Venix Ltda. e AC Construtora
Ltda. atingiram o mesm rcentual por lan fert na disput rt 2026, as
09h43min08s e as 09h43min18s.

Encerrada a disputa, o sistema registrou empate na primeira posicdo apenas
entre as duas propostas iniciais, deflagrou disputa final fechada, na qual ndo houve lance, e a

pregoeira convocou as duas licitantes para comprovagao dos critérios sucessivos do artigo 60
da Lei Federal n® 14.133/2021 (3053929).

No Lote 2, somente a Cisal Construgdes Ltda. cadastrou proposta inicial com
desconto de 25,00%, em 17/07/2026, e a Construgdes Venix Ltda. atingiu 0 mesmo percentual
por lance registrado em 03/08/2026, as 09h43min15s. O sistema n&o instaurou desempate e
classificou a Cisal em primeiro lugar e a Venix em segundo.

A Informagdo n° 50/2026 - SAEDE registra homologacao do lote 2 em
02/09/2026 (fl. 237).

A Venix impugnou, no chat da sessdo, o tratamento conferido aos dois lotes
(3053709). A referida empresa também formalizou representagéo perante o Tribunal de Contas
do Estado, alegando, entre outras questdes, a auséncia de demonstracdo da aplicagdo dos
critérios legais de desempate entre as propostas que atingiram o limite nominal de 25%
(Processo n° 0012300-0200/26-9, doc. 3868627).

A SPGG/CELIC apresentou informagdes no Oficio n°® 1667/2026/CELIC/SPGG
(3868631) e na INFORMACAO ASTEC/CELIC N° 178/2026 (3868637).

Quanto aos questionamentos da presente consulta, a resposta ao quesito 1.2
(Existe previs@o legal para que se realize a distingdo entre proposta inicial e lance em disputa
aberta?) tem como base o texto da Lei Federal n°® 14.133/2021, que trata proposta e lance
como manifestagdes distintas.



O Edital do certame reconhece essa distingdo, conforme se verifica no item 12.7
(3053597):

12.7. Caso o licitante ndo apresente lances, concorrera com o valor de sua
proposta.

Na Lei Federal n°® 14.133/2021, o artigo 17, inciso Ill, denomina a terceira fase
do processo licitatério como fase “de apresentagao de propostas e lances, quando for o caso”;
o artigo 55 fixa “prazos minimos para apresentagao de propostas e lances”; e o artigo 13,
paragrafo unico, inciso |, difere a publicidade do conteudo das propostas até a respectiva
abertura, o que pressupde proposta formulada antes da etapa competitiva e desconhecida dos
concorrentes:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
| - preparatoria;

II - de divulgacgéo do edital de licitagéo;

lll - de apresentacio de propostas e lances, quando for o caso;

(..))

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacdo de propostas e lances,
contados a partir da data de divulgacao do edital de licitacao, séo de:

(..))

Art. 13. Os atos praticados no processo licitatério sdo publicos, ressalvadas as
hipoteses de informagdes cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado, na forma da lei.

Paragrafo unico. A publicidade sera diferida:
|- nt nteu r tas, até ar tiv rtura;
(...)

O artigo 56 complementa a questao ao disciplinar os modos de disputa e os
lances intermediarios no seu § 3°:

Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

| - aberto, hipotese em que os licitantes apresentardo suas propostas por meio
de lances publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes;

Il - fechado, hipétese em que as propostas permanecerdao em sigilo até a data
e hora designadas para sua divulgacéo.

[...]
§ 3° Serao considerados intermediarios os lances:

| - iguais ou inferiores ao maior ja ofertado, quando adotado o critério de
julgamento de maior lance;

Il - iguais ou superiores ao menor ja ofertado, quando adotados os
demais critérios de julgamento. (grifo nosso)

Extraem-se dos dispositivos acima transcritos que a lei atribui ao lance
caracteristicas proprias, publicidade e sucessividade, que a proposta ndo possui antes da
abertura.



O artigo 57 reforca a diferenca ao mencionar, lado a lado, os lances
intermediarios e a proposta que cobrir a melhor oferta. A legislagédo, portanto, distingue a
oferta de ingresso, sigilosa e anterior a sessdo, da oferta formulada publicamente
durante a etapa competitiva.

Essa distincdo é reforcada pelo Decreto Estadual n° 57.037/2023, que
regulamenta a concorréncia e o pregdo no dmbito da administracdo publica estadual direta,
autarquica e fundacional, adota o0 modo de disputa aberto como padrao nos certames de
menor prego ou maior desconto (artigo 4°) e reproduz, no artigo 7°, inciso lll, a fase de
apresentagao de propostas e lances. O regulamento estadual disciplina proposta e lance em
capitulos distintos, com momentos e regimes proprios:

Art. 13 Ap6s a divulgacédo do edital de licitagdo, os licitantes encaminharéo,

exclusivamente por meio do sistema,a proposta com o preco ou o
rcentual n 2 a horari leci ar
rada a abli

[...]

§ 4° Os licitantes poderao retirar ou substituir a proposta ou, na hipotese do §
1° deste artigo, os documentos de habilitagdo anteriormente inseridos no
sistema, até a abertura da sessao publica.

[...]
Art. 15, Inici
lances exclusivamente por meio do sistema eletrénico.

[...]

§ 2° O licitante somente podera oferecer valor inferior ou maior percentual de
desconto ao ultimo lance por ele ofertado e registrado pelo sistema,
observado, o intervalo minimo de diferenga de valores ou de percentuais entre
os lances, que incidira tanto em relagdo aos lances intermediarios quanto em
relagéo ao lance que cobrir a melhor oferta.

§ 3° Durante a sessao publica, os licitantes serdo informados, em tempo real,
do valor do melhor lance registrado, vedada a identificagdo do licitante. (grifo
Nosso0)

Extrai-se do regulamento estadual que a proposta é enviada até a abertura da
sessdo, pode ser retirada ou substituida até esse momento e dela independe a fase
competitiva, ao passo que o lance s6 pode ser encaminhado depois de iniciada essa fase, com
conhecimento, em tempo real, do melhor valor registrado. O § 2° do artigo 15 distingue, ainda,
o lance intermediario do lance que cobre a melhor oferta, reproduzindo a dicotomia do artigo
57 da lei.

A expressao “proposta inicial” (item 10.1 do edital), embora ndo conste no texto
legal, designa a proposta que a Lei Federal n° 14.133/2021 atribui sigilo até a sua respectiva
abertura (art. 13, § Unico, 1) e a que o Decreto Estadual regulamenta no artigo 13.

O regulamento federal adota a mesma estrutura (artigo 18, caput e § 4°, da IN
SEGES/ME n° 73/2022), e o edital do Pregao Eletrénico n°® 9221/2026 seguiu essa linha ao
determinar, no item 10.1, que os licitantes encaminhassem proposta inicial até a data e a hora
marcadas para a abertura da sessao, e ao prever, no item 12.4, que a partir da abertura das



propostas os participantes teriam conhecimento do maior desconto global ofertado:

10.1. Os licitantes deverdo encaminhar pr ta_inicial

mar I rtur a0, exclusivamente no sistema eletrénico

referido no Anexo X - Folha de Dados (CGL 2.2), quando se encerrara a fase
r iment r t

(..))

12.4. A partir da abertura das propostas, as _empresas participantes terdo
nheciment maior nto global ofert

O 6rgao consulente sistematizou a distingdo na Informagédo ASTEC/CELIC n°
178/2026, nos seguintes termos (3868637):

A Lei n° 14.133/2021 utiliza as expressdes proposta e lance em momentos
procedimentais proprios para identificar manifestacdes realizadas em
momentos distintos. A proposta inicial é cadastrada antes da abertura da
sessdo eletrbnica e constitui a oferta originaria do licitante. O lance é
apresentado durante a etapa competitiva e tem por finalidade alterar a posi¢cao
econbmica anteriormente ocupada pelo participante.

[...]
Na descricdo do modo aberto, a competicdo se desenvolve por lances publicos
e sucessivos; no modo fechado, as propostas permanecem em sigilo até a

divulgacao. lan integram a formagao da of noémica final, ma
na rdem identificaca r imental nem nv m
retroativamente em propostas iniciais. (grifo nosso)

Essa diferenciagao entre lance e proposta inicial € compativel com o texto legal
e dela se extrai a consequéncia relevante para a consulta. Se o lance ndo se converte em
proposta inicial, a igualdade de valor entre um e outra ndo equipara suas posicdes no
procedimento. Cada registro conserva a natureza e o momento que o identificam, e é essa
identidade procedimental que o sistema preservou ao assinalar com “asterisco” (*), na ata da
sessao, os registros correspondentes as propostas iniciais (pag. 3 do doc. 3053709).

Nao se desconhece que o inciso | do artigo 56 da Lei Federal n° 14.133/2021
afirma que, no modo aberto, os licitantes apresentardo suas propostas por meio de lances,
redagao que poderia sugerir a fusdo das duas categorias. Essa leitura, contudo, néo prevalece
diante dos artigos 13, 17 e 55 da propria lei e dos artigos 13 e 15 do Decreto Estadual n°
57.037/2023. O inciso | do art. 56 descreve a dinamica pela qual a competicdo se desenvolve e
a oferta final se forma. O referido dispositivo ndo suprime a proposta de ingresso, que a
legislagdao determina seja apresentada e mantida em sigilo até a abertura.

Portanto, a distingdo entre proposta inicial e lance tem fundamento legal, sendo
detalhada pelo Decreto Estadual n°® 57.037/2023 e pelo edital em anadlise, além de também
prevista pelo regulamento federal.

A diferenga entre proposta e lance pode ser assim sintetizada:

o Proposta: oferta apresentada na fase inicial da licitagao.
o Lance: oferta feita posteriormente, durante a fase competitiva, para melhorar a



posicao do licitante.

No caso concreto, a situagdo de cada lote pode ser ilustrada, de
simplificada, conforme tabelas a seguir:

Lote 1 (*empate entre A e B):

Licitante Proposta inicial Lance
A 25%* —

B 25%* —

C 20% 25%

Lote 2 (sem empate):

Licitante Proposta inicial Lance
A 25% —

B 20% 25%

25%:

iniciais, igualadas (n&o superadas) por lances posteriores.

forma

No lote 1, os licitantes A e B entraram na fase competitiva com uma proposta de
25%, enquanto C apresentou proposta de 20% e, durante a disputa, elevou seu desconto para

Embora as ofertas sejam economicamente iguais (25%), A e B sao propostas

Prosseguindo na anadlise da legislagdo, o § 3° do artigo 56 classifica como
intermediario o lance que iguala a melhor oferta ja registrada ou que fica aquém dela:

Art. 56. (...)
[..]

§ 3° Serao considerados intermediarios os lances:

Il - iguais ou superiores ao menor ja ofertado, quando adotados os demais

critérios de julgamento.
(grifo nosso)

A redacao do dispositivo acima transcrito foi construida a partir do critério de
menor prego, tendo o regulamento federal (IN SEGES/ME n. 73/2022) explicitado sua
aplicagao ao critério de maior desconto nos seguintes termos:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instrugdo Normativa, consideram-se:

| - lances intermediarios:

[..]

b) lances iguais ou inferiores ao maior ja ofertado, quando adotado o
critério de julgamento de maior desconto. (grifo nosso)



O Decreto Estadual n° 57.037/2023 trata dos lances intermediarios nos artigos
15,8 2° e 16, §§ 1° e 4°.

Nesse contexto, o lance intermediario € valido, integra o histérico da sesséo e
define a posicao de seu autor na ordenacgdo, mas nao cobre a melhor oferta. Se cobrisse, ndo
seria intermediario (a categoria perderia sentido se o lance igual a melhor oferta produzisse,
automaticamente, a divisdo da primeira posicdo com a oferta anterior, pois nesse caso a lei
estaria qualificando como intermediario um lance que produz o mesmo efeito do lance que
supera a melhor oferta).

A qualificagao do lance como intermediario demonstra que ele ndo supera a
melhor oferta anteriormente registrada. Seu efeito sobre a classificagdo, quando houver
igualdade de valores, depende, contudo, das regras de precedéncia aplicaveis ao
procedimento. No caso, a analise deve concentrar-se no alcance dos itens 12.5.2, 12.5.3 e
12.7 do edital.

Nesse sentido, o seguinte trecho da Informagao ASTEC/CELIC n°® 178/2026
(3868637):

A previsao legal somente faz sentido se houver distingdo entre igualdade
nominal e igualdade classificatéria. O lance intermediario pode reproduzir o
mesmo valor econdmico ja existente e permanecer valido no historico da
sessdo, mas nao desloca a oferta anterior nem passa a compartilhar
automaticamente a lideranca. Se todo lance igual produzisse empate, a
categoria legal de lance intermediario igual perderia sua fungéo, invalidando o
instituto previsto em lei.

(grifo nosso)

A distingdo entre igualdade nominal e igualdade classificatoria € o cerne da
resposta ao quesito 1.1. (Esta correto o entendimento de que apenas os valores ofertados na
proposta inicial sGo considerados empatados?).

E relevante pontuar que a coincidéncia de percentuais é um dado numérico, ao
passo que a posigdo na classificagdo € um dado juridico, definido pelas regras de
categorizagao e ordenagao das ofertas (propostas, lances intermediarios) fixadas pela lei, pelo
regulamento e pelo edital.

O artigo 60 da Lei Federal n® 14.133/2021 estabelece os critérios de desempate
a partir de um pressuposto que ele proprio néo define, qual seja, a existéncia de “empate entre
duas ou mais propostas”:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados

0s seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

| - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderédo apresentar
nova proposta em ato continuo a classificagao; (grifo nosso)

O dispositivo pressupde ofertas que, depois de formada a classificacdo, ocupem



a mesma posigao. Ocorre que, para que se configure o empate, a coincidéncia numérica nao é
suficiente, sendo necessario verificar se as ofertas se encontram em situagéo juridica
equivalente.

O Decreto Estadual n° 57.037/2023 dispde que, ao final da fase de envio de
lances, o sistema os ordena em ordem decrescente, no critério de maior desconto (artigo 15, §
4°):

Art. 15. Iniciada a fase competitiva, os licitantes poderao encaminhar lances
exclusivamente por meio do sistema eletrénico.

(...)
§ 4° Ao final da fase de envio de lances, estes serao ordenados pelo
sistema e divulgados da seguinte forma:

| - ordem crescente, quando adotado o critério de julgamento por menor preco;
ou

Il - ordem decrescente, quando adotado o critério de julgamento por maior
desconto.

Respeitada essa ordem de classificacdo, o Decreto Estadual prevé uma
hipotese especifica que merece exame detalhado, conforme artigo 20, § 2°:

Art. 20. Definido o resultado do julgamento, a administragdo podera negociar
condi¢des mais vantajosas com o primeiro colocado.

(...)

§ 2°Quando o primeiro colocado, mesmo apdés a negociagado, for
desclassificado em razdo de sua proposta permanecer acima do preco
maximo ou inferior ao desconto definido para a contratagdo, a negociagao
podera ser feita com os demais licitantes classificados, exclusivamente por
meio do sistema, respeitada a ordem de classificagdao estabelecida no § 4°
do art. 15 deste Decreto, ou, em caso de propostas intermediarias
empatadas, utilizados os critérios de desempate definidos no art. 60 da Lei
Federal n° 14.133/2021. (grifo nosso)

O fato de o § 2° do artigo 20 acima transcrito referir “propostas intermediarias
empatadas” ndo significa que o regulamento estadual concebeu o empate pela simples
igualdade de valor, independentemente de a oferta provir de proposta inicial ou de lance. Essa
leitura ndo se sustenta, por trés motivos.

O primeiro é o ambito do dispositivo: o § 2° do artigo 20 disciplina a negociagéao
com os demais classificados depois da desclassificacdo do primeiro colocado, fase posterior
que pressupbe a classificagdao ja formada. O dispositivo ndo regula a formagédo dessa
classificagdo ao término da disputa nem a configuragéo do empate na primeira posigao.

O segundo é a ordem de aplicagdo que o préprio texto estabelece. O Decreto
Estadual n® 57.037/2023 determina que deve ser observada, antes de tudo, a ordem de
classificagdo estabelecida pelo sistema nos termos do § 4° do artigo 15, e s6 remete aos
critérios do artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021 quando essa ordenagao nao distingue as
ofertas. As regras de formacgao da classificagdo, entre elas a precedéncia do registro

anterior, atuam primeiro, e i r v n rdenaca ixa i | .



O terceiro € o vocabulario do regulamento. O Decreto Estadual emprega a
expressao “lances intermediarios” com precisédo técnica nos artigos 15, § 2°, e 16, §§ 1° e 4°,
mas, no artigo 20, § 2° refere-se a “propostas” intermediarias. A escolha terminoldgica é
coerente com a distingdo entre proposta e lance que o proprio Decreto estabelece nos artigos
13 e 15, e a leitura que a harmoniza com o conjunto é a de que o dispositivo alude a propostas
iniciais de igual valor, ndo superadas por lances e situadas em posicédo intermediaria da
classificagdo. A mesma expressao “propostas intermediarias empatadas” consta do artigo 30,
§ 2°, da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, e convive, no regulamento federal, com a
regra que restringe o empate as propostas iniciais ndo seguidas de lances (artigo 28, § 1°).
Transcrevem-se os referidos dispositivos da IN SEGES/ME n° 73/2022:

Art. 28. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao utilizados os
critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n® 14.133, de 2021.

§ 1° Empatadas as propostas iniciais e nao havendo o envio de lances
apos o inicio da fase competitiva, aplicam-se os critérios de desempate de
que trata o caput. (Redagéo dada pela IN n® 79, de 2024)

Art. 30. Na hipétese da proposta do primeiro colocado permanecer acima do
prego maximo ou inferior ao desconto definido para a contratagéo, o agente de
contratacdo ou a comissdo de contratacdo, quando o substituir, podera
negociar condigdes mais vantajosas, apos definido o resultado do julgamento.

§ 1° A negociagdo sera realizada por meio do sistema e podera ser
acompanhada pelos demais licitantes.

§ 2° Quando o primeiro colocado, mesmo apdés a negociagdo, for
desclassificado em razdo de sua proposta permanecer acima do preco
maximo ou inferior ao desconto definido para a contratagdo, a negociagao
podera ser feita com os demais licitantes classificados, exclusivamente por
meio do sistema, respeitada a ordem de classificagdo estabelecida no § 2° do
art. 22, ou, em caso de propostas intermediarias empatadas, serdo
utilizados os critérios de desempate definidos no art. 28.

(grifo nosso)

A minuta-padrao de edital de pregao eletrénico no ambito federal, na redagéao
transcrita pela CELIC no Oficio n°® 1667/2026/CELIC/SPGG, adota essa mesma compreensao
e a explicita (3868631):

7.15 Nao serdo aceitos dois ou mais lances de mesmo valor, prevalecendo
aquele que for recebido e registrado em primeiro lugar.

[...]

7.22 S6 podera haver empate entre propostas iguais (ndo seguidas de
lances), ou entre lances finais da fase fechada do modo de disputa aberto e
fechado. (grifo nosso)

A clausula regulamentar que condiciona o empate a auséncia de envio de
lances deve ser interpretada em relacéo as préprias propostas empatadas, isto €, as propostas
qgue nao foram alteradas por seus autores nem superadas por oferta de terceiro. Se outras
licitantes enviam lances com percentual de desconto inferior ao das propostas iniciais
empatadas, ou apenas igual a ele, essas propostas permanecem intactas na lideranga e
o empate entre elas subsiste.



Diversamente, o lance que oferece percentual de desconto superior ao dessas
propostas, cobre a melhor oferta e passa a ocupar a primeira posicao, a frente das propostas
iniciais de outras licitantes, que deixam de disputar a lideranca e, por consequéncia, de formar
empate nela.

A razdo da distingao é objetiva. As propostas iniciais sao formuladas em
sigilo, sem que um licitante conhega a oferta do outro, de modo que a coincidéncia de
valores entre elas é genuina e juridicamente simultanea, qualquer que seja o horario de
cadastro. O lance, ao contrario, é formulado em publico, com conhecimento da melhor oferta
vigente (artigo 15, § 3°, do Decreto Estadual n° 57.037/2023, e item 12.4 do edital).

O licitante que iguala uma oferta que conhece, podendo supera-la, opta por nao
a cobrir, e sua oferta posiciona-se depois da anterior. Em razio disso, a anterioridade de
registro ndo opera entre propostas iniciais, cuja igualdade forma empate, mas opera entre a
oferta ja registrada (publicizada) e o lance que posteriormente a iguala.

Aplicada essa compreensdo ao Lote 1, as propostas iniciais da Seattle e da
Cisal, ambas de 25,00% e nao superadas por nenhum lance, formaram empate genuino na
primeira posi¢ao, o que justificou a disputa final e 0 exame dos critérios sucessivos do artigo
60. A diferenca de horario entre os dois cadastros é irrelevante, porque ambas as ofertas eram
sigilosas. Ja os lances de 25,00% da Venix e da AC igualaram oferta conhecida e foram
corretamente ordenados nas posicdes subsequentes. No Lote 2, apenas a Cisal detinha
proposta inicial de 25,00%, e o lance posterior da Venix, de mesmo valor, ndo formou empate,
razao pela qual ndo havia pressuposto para o procedimento do artigo 60.

O Decreto Estadual n® 57.037/2023 nao contém regra expressa sobre a
prevaléncia entre lances de igual valor, matéria que, no ambito estadual, foi fixada pelo edital
(item 12.5.2). Na dispensa eletronica, o regulamento federal adota regra idéntica a do edital, ao
prever que, havendo lances iguais ao menor ja ofertado, prevalecera aquele que for recebido e
registrado primeiro no sistema, conforme artigo 12, § 1°, da Instru¢do Normativa SEGES/ME n°
67/2021:

Art. 12. O fornecedor somente podera oferecer valor inferior ou maior
percentual de desconto em relagdo ao Ultimo lance por ele ofertado e
registrado pelo sistema, observado o intervalo minimo de diferenga de valores
ou de percentuais entre os lances, que incidira tanto em relagdo aos lances
intermediarios quanto em relagao ao lance que cobrir a melhor oferta.

§ 1° Havendo lances iguais ao menor ja ofertado, prevalecera aquele que
for recebido e registrado primeiro no sistema.

(grifo nosso)

Conforme mencionado pela CELIC, posteriormente, no caso especifico das
licitagbes eletrénicas julgadas pelo menor prego ou pelo maior desconto, o artigo 2° da
Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 estabeleceu expressamente:

Art. 2° Os ¢6rgdos e entidades da Administragdo Publica estadual, distrital ou
municipal, direta ou indireta, quando executarem recursos da Unido



agu/pt-

decorrentes de transferéncias voluntarias, deverao observar as regras e
os procedimentos de que dispde esta Instrugdo Normativa, exceto nos
casos em que a lei ou a regulamentagédo especifica que dispuser sobre a
modalidade de transferéncia discipline de forma diversa as contratacbes com
0s recursos do repasse.

(grifo nosso)

Embora os regulamentos federais ndo vinculem o Estado nas contratagdes
custeadas com recursos proprios, sdo de observancia obrigatéria quando o Estado executa
recursos da Unido oriundos de transferéncias voluntarias. Dessa obrigagao decorreu a opgao,
relatada pela CELIC, de preservar a simetria entre o modelo estadual e o federal nas
contratagdes custeadas exclusivamente com recursos estaduais, evitando duas légicas
operacionais distintas (Informagao ASTEC/CELIC n° 178/2026 - 3868637).

A mesma compreensdo aparece na minuta padronizada de edital no ambito
federal (Modelo Edital Prega ncorréncia_menor pr. maior nto Lei 14.1
(novembro/2025)), ou seja, ndo se trata de solugdo isolada aplicavel a dispensa eletronica

r/com i m los/licit ntratos/141 r -e-concorrencia, acesso em
05/10/2026).

Portanto, a opcdo apresenta razoabilidade e confere previsibilidade aos
licitantes, que encontram no sistema estadual as mesmas regras de ordenacdo e de
configuragao de empate praticadas no sistema federal.

No caso concreto, o Pregdo Eletrénico n°® 9221/2026 aplicou essas regras de
modo uniforme aos dois lotes, conforme se verifica nas seguintes clausulas do Edital:

12.5.2. Nao serao aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo
aquele que for recebido e registrado primeiro.

12.5.3. Sera permitida a apresentagao de lances intermediarios.

[...]
12.7. Caso o licitante ndo apresente lances, concorrera com o valor de
sua proposta.

[...]
14.12. Serao aplicados os critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n°
14.133/2021 e, persistindo o empate, sera realizado sorteio eletronico.

(grifo nosso)

O item 12.7 é relevante para a correta compreensdo do item 12.5.2. Ao
estabelecer que o licitante que nao apresenta lances concorre com o valor de sua proposta, o
edital integra a proposta inicial a disputa como oferta vigente, com o valor e o registro que lhe
sdo proprios. A proposta inicial ndo desaparece com o inicio da etapa competitiva; ela
permanece como oferta do licitante e disputa a classificagdo com os lances dos demais. Por
consequéncia, quando um lance posterior iguala o valor de uma proposta inicial, a regra
de que prevalece aquele recebido e registrado primeiro alcanga a comparagao entre
ambos, e a oferta que prevalece é a proposta anteriormente registrada.


https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos/14133/pregao-e-concorrencia/modelo-de-edital-pregao-e-concorrencia-menor-preco-e-maior-desconto-lei-no-14-133-nov-25.docx
https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos/14133/pregao-e-concorrencia

O item 12.5.2, lido em conjunto com o item 12.5.3, ndo impede o registro do
lance de mesmo valor, que o edital admite como intermediario. O que o dispositivo afasta é a
coexisténcia de dois registros iguais na mesma posicdo classificatoria. A expressao
“prevalecendo aquele que for recebido e registrado primeiro” atribui consequéncia objetiva a
ordem de registro, que € a precedéncia na classificagdo. Em razdo disso, ha viabilidade
juridica em interpretar que o item 12.5.2 tem o alcance de estabelecer que apenas os licitantes
que ja haviam apresentado o mesmo percentual de desconto na proposta inicial participam do
procedimento de desempate, e que o lance intermediario de igual valor é classificado na
posicao subsequente.

Essa é a leitura sustentada pelo érgédo consulente:

Portanto, o dispositivo “12.5.2. Ndo serdo aceitos dois ou mais lances iguais,
prevalecendo aquele que for recebido e registrado primeiro.” ndo significa que
a plataforma rejeita o registro posterior, pois seria ilegal. Pelas premissas
apresentadas atribui consequéncia classificatoria objetiva a ordem temporal,
significa que dois lances iguais ndo serao aceitos como simultaneamente
lideres ou como ocupantes da mesma posicdo classificatoria. (grifo
NoOssO0)

Em sintese, o item 12.5.2 ndo permite que o lance posterior de valor igual seja
colocado na mesma posi¢ao da oferta anterior.

O item 14.12, por sua vez, remete aos critérios do artigo 60 para os casos de
empate, sem definir quando ele ocorre. Essa definicdo resulta dos itens 12.5.2, 12.5.3 e 12.7,
que operam em momento anterior, na formagao da classificagdo. A ordem cronolégica nao
funciona, assim, como critério de desempate adicional ao rol legal; ela define se ha
empate.

Havendo empate, como no Lote 1, aplicam-se os critérios do artigo 60 da
Lei Federal n° 14.133/2021 na ordem legal. Nao havendo empate, como no Lote 2, o
artigo 60 nao incide.

Assim, o argumento de que “o horario do registro do lance ou do lance inicial
nao consta entre os critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n® 14.133/2021” (Ata da
sessao do PE 9221/2026, doc 3053709) néo se sustenta, pois parte da premissa de que havia
empate a desfazer. A anterioridade de registro nao foi utilizada para desempatar ofertas
empatadas, mas para ordenar a oferta anterior e o lance intermediario que a igualou,
antes de verificar se havia empate. No Lote 1, onde havia empate entre propostas iniciais, os
critérios do artigo 60 foram aplicados na ordem legal, a comegar pela disputa final.

Em razao disso, as licitantes Venix e AC nao foram incluidas no desempate do
Lote 1 porque, na sequéncia que a CELIC reconstituiu na Informacdo ASTEC/CELIC n°
178/2026, seus lances de 25,00% se qualificam, primeiro, como lances intermediarios (artigo
56, § 3° da Lei Federal n® 14.133/2021); segundo, sujeitam-se a precedéncia do registro
anterior (item 12.5.2 do edital); terceiro, foram ordenados apds as propostas iniciais de mesmo
valor na formacdo do ranqueamento, feita pela plataforma sem intervengdo manual; e,



somente depois, verificou-se que o empate na primeira posi¢ao se restringia as duas propostas
iniciais ndo superadas. Cada etapa tem fundamento normativo prévio a sessdo, e nenhuma
delas dependeu de juizo discricionario da pregoeira, o que atende a impessoalidade.

Cumpre ressalvar, contudo, que a ordenacdo produzida pelo sistema néo
constitui fundamento autbnomo para afastar a incidéncia do art. 60. Sua juridicidade depende
da correspondéncia com as regras legais e editalicias aplicaveis. A auséncia de intervencao
manual é relevante para a reconstrucao dos fatos, mas nao dispensa o exame da validade da
precedéncia atribuida as ofertas.

Tampouco houve quebra de isonomia. A mesma regra foi aplicada aos dois
lotes, e o resultado divergiu porque os fatos divergiram. No Lote 1, duas propostas iniciais de
igual valor ocupavam a primeira posi¢cao; no Lote 2, apenas uma. A isonomia exige a aplicagcao
da mesma regra a situagdes equivalentes, e resultados distintos para situagbes distintas sédo
consequéncia dessa aplicacao.

A conclusao nao conflita com a orientagcdo desta Procuradoria-Geral sobre a
matéria. O Parecer n° 21.339/2025 examinou a aplicagéo dos critérios do artigo 60 e fixou,
entre outras balizas, o seguinte:

DESEMPATE ENTRE PROPOSTAS. APLICACAO DOS CRITERIOS DO
ARTIGO 60 DA LElI FEDERAL N° 14.133/2021. RESPEITO A ORDEM
LEGALMENTE ESTABELECIDA. NECESSIDADE. REGULAMENTAGAO
NORMATIVA. RECOMENDACOES. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA.

[...]

7. O desempate devera obedecer a ordem de critérios apresentada no artigo
60 da Lei Federal n° 14.133/21. Na impossibilidade, € juridicamente viavel a
utilizacdo do sorteio como parametro derradeiro e subsidiario, desde que
exista previsao no edital do certame.

(Parecer n° 21.339/2025, AUTORA: FERNANDA FOERNGES MENTZ,
aprovado em 18 de junho de 2025)

O precedente trata do procedimento a observar depois de configurado o
empate, ao passo que o presente parecer examina a questiao anterior, relativa a propria
configuragdao do empate. As duas orientagbes sdo complementares, permanecendo higidas
as conclusdes do Parecer n° 21.339/2025, cuja ordem de critérios foi observada no Lote 1.

A controvérsia em analise decorre, em grande parte, de a redagdo do item
12.5.2 descrever o recebimento dos lances sem enunciar de modo expresso seus efeitos sobre
a classificagdo e sobre a configuragdo do empate. Recomenda-se, por isso, que as minutas
dos proximos editais, e a minuta-padréo da qual o item é originario, explicitem esses efeitos
nos moldes do item 7.22 da minuta-padrdo da Advocacia-Geral da Unido
(https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos/14133/pregao-
e-concorrencia).

Sugere-se a seguinte redagdo, a ser adaptada pela CELIC as funcionalidades
do sistema:



12.5.2. Nao serao aceitos dois ou mais lances de mesmo valor, prevalecendo
aquele que for recebido e registrado em primeiro lugar.

12.5.2.1. O lance de valor igual a melhor oferta ja registrada, inclusive quando
essa oferta corresponder a proposta inicial, sera considerado lance
intermediario, ndo ocuparda a mesma posicdo da oferta anteriormente
registrada e sera classificado na posigdo subsequente, observada a ordem
cronolégica de recebimento e registro no sistema.

12.5.2.2. Somente havera empate, para os fins do item 14.12, entre propostas
iniciais de mesmo valor n&o superadas por lances durante a etapa competitiva,
ou entre lances finais da etapa fechada, quando adotado o modo de disputa
aberto e fechado.

A redagado proposta ndo altera a regra aplicada no Pregéo Eletrénico n°
9221/2026, apenas torna expresso o que decorre da interpretagao sistematica dos itens 12.5.2,
12.5.3e 12.7.

Nos certames ja divulgados e ainda nao realizados, é adequada a providéncia
que a CELIC se comprometeu na INFORMACAO ASTEC/CELIC N° 178/2026 (3868637), qual
seja, publicar avisos de esclarecimento explicitando que os lances de mesmo valor, quando
caracterizados como intermediarios, ndo configuram empate, devendo a classificagdo observar
a ordem cronoldgica de seu recebimento e registro pelo sistema. O esclarecimento explicita
regra ja existente e ndo compromete a formulagao das propostas, o que o torna compativel
com o artigo 55, § 1°, da Lei Federal n°® 14.133/2021. Igualmente adequada é a parametrizagao
anunciada para que o sistema registre explicagbes automatizadas na ocorréncia desses
eventos.

Como o Decreto Estadual n°® 57.037/2023 nao disciplina expressamente a
precedéncia entre lances de igual valor nem as hipoteses de empate na primeira posigéo,
recomenda-se a edigdo de ato regulamentar, com base no artigo 33 do referido Decreto, que
explicite essas regras de modo uniforme para todos os certames estaduais. A providéncia
confere as regras de ordenagao e de empate fundamento regulamentar comum, sem que sua
observancia dependa da redagao de cada edital.

Por fim, a interpretacdo adotada na presente analise torna desnecessaria a
paralisacdo ou a anulagdo do certame, cujas consequéncias praticas a decisdo administrativa
e a de controle devem considerar, nos termos do artigo 20 do Decreto-Lei n°® 4.657/1942 (Lei
de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro). O objeto envolve a manutengéo de escolas da
rede estadual, e a CELIC registrou que a demora na contratagdo pode comprometer a
recuperagao, a conservacgao e a seguranga das unidades escolares, especialmente diante dos
sucessivos eventos climaticos que atingiram o Estado.

Consigna-se que essa conclusédo nao abrange os demais apontamentos da
Informacgao n° 50/2026, especialmente os relativos ao planejamento, a estimativa de custos e
quantitativos e a delimitagdo dos servigos, que demandam esclarecimento pelos 6rgaos
competentes. O prosseguimento do certame devera considerar o tratamento dessas questbes
e observar eventuais determinagbes do TCE-RS. As consequéncias praticas de eventual
paralisacdo deverdo ser demonstradas concretamente pela Administragéo.



Assim, responde-se aos quesitos 1.1 e 1.2 da consulta nos seguintes termos:

1.1. Esta correto o entendimento de que apenas os valores ofertados na
proposta inicial sdo considerados empatados?

Esta correto o entendimento. No modo de disputa aberto, somente configuram
empate, para os fins do artigo 60 da Lei Federal n°® 14.133/2021 e do item 14.12 do edital, as
propostas iniciais de igual valor que permanegam na primeira posicdo sem lance que as
supere. O lance de mesmo valor registrado posteriormente na etapa competitiva é lance
intermediario, ndo forma empate com a proposta inicial e é classificado na posi¢cao
subsequente, por forga dos itens 12.5.2, 12.5.3 e 12.7 do edital, interpretados em conjunto com
o artigo 56, § 3° da Lei Federal n°® 14.133/2021 e com os artigos 15, § 4°, e 20, § 2° do
Decreto Estadual n° 57.037/2023, este ultimo aplicavel a negociagdo com os demais
classificados e subordinado a ordem de classificagdo formada pelo sistema. Assim, o
procedimento adotado pela CELIC no Pregao Eletrénico n® 9221/2026 possui amparo juridico,
observada, entre as propostas iniciais empatadas, a ordem de critérios do artigo 60, como
ocorreu no Lote 1. A mesma solugdo, aplicada ao Lote 2, fundamenta a classificacdo das
licitantes, ndo havendo empate para os fins do artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021.

1.2. Existe previséo legal para que se realize a distingdo entre proposta inicial e
lance em disputa aberta?

Sim, existe fundamento legal para a distingao. A Lei Federal n° 14.133/2021
distingue a proposta, apresentada antes da sessdo e mantida em sigilo até a abertura, do
lance, oferta publica e sucessiva formulada na etapa competitiva (artigos 13, paragrafo unico,
inciso I, 17, inciso lll, 55, 56 e 57). A distingao é reforcada pelo Decreto Estadual n°
57.037/2023, que disciplina a proposta, enviada até a abertura da sessao, e o lance, admitido
apos o inicio da fase competitiva, em regimes préprios (artigos 7°, inciso lll, 13 e 15), e pelas
clausulas 10.1, 12.4 e 12.7 do edital. O regulamento federal, cuja simetria com o modelo
estadual se justifica pelo artigo 2° da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022, reforca essa
conclusao.

Por fim, recomenda-se que a CELIC aprimore a redacdo do item 12.5.2 nas
minutas dos proximos editais e submeta a revisdo a minuta-padrdo da qual ele se origina,
explicitando os efeitos classificatérios do lance intermediario de mesmo valor e as hipéteses de
empate, nos moldes do item 7.22 da minuta-padrao da Advocacia-Geral da Unidao, conforme a
redacao sugerida. Recomenda-se a expedig¢ao de ato regulamentar com base no artigo 33
do Decreto Estadual n° 57.037/2023 para uniformizar as regras de precedéncia e de
empate.

3. Aplicagdo dos critérios previstos nos incisos Il, lll e IV do artigo 60 da
Lei Federal n® 14.133/2021 (quesitos 2.1 e 2.2)

Os quesitos 2 a 4 da consulta decorrem do procedimento de desempate
instaurado no Lote 1, depois que a disputa final prevista no inciso | do artigo 60 da Lei Federal



n°® 14.133/2021 terminou sem lance (convocagéo de fl. 95, 3053929).

As duas licitantes empatadas participaram do certame em consorcio, a Seattle
Construtora Ltda. com a DD Vargas Terraplanagem e Comeércio de Areia Brita Ltda., e a Cisal
Construgbes Ltda. com a ST7 Construgdes Ltda., e apresentaram, no prazo assinado,
documentos relativos aos incisos Ill e IV do caput e aos incisos do § 1° do artigo 60,
sintetizados pela unidade consulente na Informagao n°® 167/2026/SPGG/CELIC/DELIC/DILOB
(fls. 220-222, 3054108).

Os quesitos serao respondidos em tese e, em seguida, aplicados ao Lote 1 a
partir da descrigdo documental feita pela unidade consulente, ressalvada a Administragéo a
conferéncia da autenticidade e do conteudo de cada documento.

O artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021 assim dispde:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

| - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderdo apresentar
nova proposta em ato continuo a classificagao;

Il - avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de
atesto de cumprimento de obrigacdes previstos nesta Lei;

lll - desenvolvimento pelo licitante de agdes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho, conforme regulamento; (Vide Decreto
n°® 11.430, de 2023)

IV - desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme
orientag6es dos orgaos de controle.

§ 1° Em igualdade de condi¢des, se ndo houver desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos produzidos ou prestados
por:

| - empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do
orgéo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante ou,
no caso de licitac&o realizada por 6rgdo ou entidade de Municipio, no territorio
do Estado em que este se localize;

Il - empresas brasileiras;

lll - empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia
no Pais;

IV - empresas que comprovem a pratica de mitigagdo, nos termos da Lei n°
12.187, de 29 de dezembro de 2009.

§ 2° As regras previstas no caput deste artigo ndo prejudicarao a aplicagdo do
disposto no art. 44 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Diante da constatacdo de situacdo de empate, o art. 60 da Lei Federal n°
14.133/2021 estabelece uma ordem preferencial de critérios de desempate, que devem ser
aplicados de forma sucessiva, até que se chegue a um unico vencedor. Essa ordem de

preferéncia reflete a intenca legislador romover politi ibli ifi m
nvolviment tentavel, a inovacéo tecnologi inclusé ial. (BOSELLI, Felipe.

Comentarios ao Enunciado N. 20. In: FORTINI, Cristiana; GODINHO, Heloisa Helena
Antonacio; MOTTA, Fabricio (Coord.). Comentarios aos Enunciados do Ibda — Nova Lei de
LicitagcGes. Belo Horizonte: Forum, 2025. p. 110. Disponivel em:



https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L5900/E6188/48996. Acesso em: 24 set. 2026.)

Os critérios do caput do artigo 60 sao aplicados sucessivamente (cada um so é
examinado se o anterior ndo resolver o empate). Persistindo a igualdade, incidem, também de
forma sucessiva, as preferéncias do § 1° e, esgotadas estas, o sorteio previsto no item 14.12
do edital, solucdo admitida no item 7 da ementa do Parecer n°® 21.339/2025, transcrito no item
2 deste parecer.

3.1. Aplicabilidade dos critérios dos incisos Il, lll e IV do art. 60 da Lei
14.133/2021 sem regulamentacgao estadual especifica. (Quesito 2.1.)

2.1. Mesmo néo tendo regulamentacéo estadual referente aos incisos II, Ill e
IV do art. 60 da Lei 14.133/2021, podemos aplicar os critérios de desempate
nos certames?

A aplicagao do artigo 60 da Lei Federal n°® 14.133/2021 foi examinada por esta
Procuradoria-Geral do Estado no Parecer n° 21.339/2025, cuja ementa, a seguir transcrita,
orienta a resposta aos quesitos 2.1 e 4.2:

DESEMPATE ENTRE PROPOSTAS. APLICACAO DOS CRITERIOS DO
ARTIGO 60 DA LElI FEDERAL N° 14.133/2021. RESPEITO A ORDEM
LEGALMENTE ESTABELECIDA. NECESSIDADE. REGULAMENTAGAO
NORMATIVA. RECOMENDACOES. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA.

1. A aplicacdo das normas de direito administrativo deve preconizar a
observancia dos principios da disciplina. Na procedimentalizagao dos critérios
de desempate previstos no artigo 60 da Lei Federal n® 14.133/2021, o gestor
publico deve respeitar, especialmente, a isonomia, a impessoalidade e a
publicidade, sem prejuizo de ponderar as reais dificuldades e consequéncias
de suas decistes (artigos 20 e seguintes da LINDB).

2. O desempenho contratual prévio (artigo 60, inciso Il, da Lei Federal n°
14.133/2021) deve ser relacionado ao objeto e as caracteristicas do
certame em deslinde, além de ser apurado por meio de parametros
objetivos e de ciéncia tempestiva dos participantes. Para tanto,
preferencialmente, havera consulta ao registro cadastral; ndao sendo
imprescindivel, contudo recomendavel, a regulamentagao do tema.

3. A hipétese do artigo 60, inciso lll, da Lei Federal n°® 14.133/2021 possui
a aplicagao condicionada a edicdao de regulamento (Parecer n°
18.761/2021). No entanto, a norma regional nao precisa tutelar
integralmente o assunto - apesar de ser recomendado -, podendo a
adocgao do critério de desempate constar em normas esparsas.

4. Acerca do critério de desempate previsto no inciso IV do artigo 60 da
Lei Federal n° 14.133/2021 ndo ha posigdao univoca sobre a
imprescindibilidade de regulamentagao formal para a utilizacdo, embora
exista consenso quanto a conveniéncia juridica. No entanto, é
indispensavel que os parametros devem ser prévios, publicizados,
isonomicos e, preferencialmente, consolidados em regulamento préprio.

5. A adogao dos critérios de desempate previstos no artigo 60, §1°,
incisos lll e IV, da Lei Federal n° 14.133/2021 sem prévia regulamentagao
formal inspira cautela em razido do risco de frustragao dos principios da
impessoalidade e da isonomia. Ainda que nao exista univocidade na
compreensao acerca da imprescindibilidade de prévio regramento, é
recomendavel que a utilizagcido dos parametros seja precedida de norma



regional sobre o assunto.

6. Recomenda-se ao gestor publico que estabeleca mecanismos e
procedimentos capazes de operacionalizar, na pratica administrativa, os
critérios de desempate previstos no artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021,
de modo a néo frustrar a aplicagdo da norma, nem a incorrer em risco de
ultraje aos principios de direito administrativo.

7. O desempate devera obedecer a ordem de critérios apresentada no artigo
60 da Lei Federal n° 14.133/21. Na impossibilidade, € juridicamente viavel a
utilizacido do sorteio como parametro derradeiro e subsidiario, desde que
exista previsao no edital do certame.

(Parecer n° 21.339/2025, AUTORA: FERNANDA FOERNGES MENTZ,
aprovado em 18 de junho de 2025, grifo nosso)

Ocorre que, apos o referido Parecer (aprovado em 18/06/2025), o inciso lll do

artigo 60 passou a contar com regulamento estadual (Decreto Estadual n® 58.674, de 16 de
margo de 2026), e o inciso IV, com orientagdo normativa do 6rgao de controle interno do
Estado (IN CAGE n° 6/2021, com as alteragbes da IN CAGE n° 5, de 18 de dezembro de
2025). Apen inciso Il perman m disciplin ifi

a) Inciso Il do art. 60 da Lei Federal n° 14.133/2021. Avaliagdao do
desempenho contratual prévio.

Quanto ao inciso Il (avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes,
para a qual deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de atesto
de cumprimento de obrigagbes previstos nesta Lei), o Parecer n° 21.339/2025 assentou o
seguinte, em passagem de sua fundamentagao:

Ao abordar-se o desempenho contratual prévio (art. 60, 1), as duvidas
apresentadas pela Subsecretaria sdo especificas da procedimentalizagdo da
avaliacdo do critério. Sob a perspectiva juridica, o que parece ser relevante é
que o desempenho prévio do licitante examinado seja relacionado ao objeto e
as caracteristicas do certame em deslinde e que essa apreciagdo ocorra sob
critérios objetivos sobre os quais os participantes tenham ciéncia tempestiva.

Doutrinariamente, veja-se que a questao é colocada da seguinte forma:

Caso néo seja superado o empate pela aplicagdo do inc. I, incide a disciplina
da regra do inc. I, que tem como fundamento o desempenho contratual prévio
dos licitantes.

Mesmo levando em conta que a Lei ndo tenha disposto de maneira
adequada a qual contrato o dispositivo legal se refere, entendemos ser
completamente sem sentido tomar por parametro um ajuste que seja
completamente distinto daquele que se encontra sendo licitado, pois isto
seria completamente desarrazoado.

Por consequéncia, a utilizagdo do critério constante do inc. Il somente

podera se referir a contrato de objeto igual ou similar a aquele que se

encontra sendo licitado. Nessa linha de pensamento, conclui-se que
le licitan monstr m bom mpenho, em contrato igual
imilar ao licii ra lar ven r da licitacao.

Assevere-se que as disposicées do inc. Il em exame somente reunird

ndico r rar n xistir rametr jetiv
desempenho, sendo vedada a utilizagdo de critérios subjetivos, a juizo do
agente de contrataggo.



(PIRES, Antonio Cecilio Moreira. PARZIALE, Aniello. Comentarios a nova lei
de licitagbes publicas e contratos administrativos. Almedina: Sao Paulo, 2022.
p. 323.) (Grifou-se)

Em sentido semelhante, o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da
Bahia, por exemplo, destacou a necessidade de que as experiéncias avaliadas
sejam pertinentes ao objeto licitado, como se vé no excerto do material
elaborado por aquela Corte de Contas:

O inciso Il prevé a possibilidade de avaliar o desempenho contratual prévio dos
licitantes, se as propostas finais ainda assim forem igualmente vantajosas.
Importa ressaltar que somente serdo consideradas, para fins de
avaliagcdo de vantajosidade, as experiéncias anteriores que sejam
pertinentes ao objeto licitado, ndo sendo suficiente a mera contabilizagao
de atestados ja apresentados no processo licitatorio.

https://www.tcm.ba.gov.br/wpcontent/uploads/2022/06/elaboracao-pilulas-art-
59-e-60-lei-no-14-133- 2021.pdf) (Grifou-se)

Conforme o trecho final do inciso Il do artigo 60, a utilizagdo de registros
cadastrais é a metodologia de preferéncia do legislador. De igual forma, o guia
Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU - 52 edigdo menciona:

Se o primeiro critério ndo solucionar o desempate, podera ser utilizada a
avaliacdo de desempenho pretérito dos licitantes em contratos celebrados com
a Administragdo, conforme regulamento. Para isso, sera necessaria a
consulta a registro cadastral para verificar se, em contratacdo prévia,
houve ou ndo descumprimento das obrigagées por parte do contratado.

https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/wpcontent/uploads/sites/11/2024/09/Licita
e-Contratos-Orientacoes-eJurisprudencia-do-TCU-5a-Edicao-29-08-2024.pdf)
(Grifou-se)

Assim, entende-se que é recomendavel a regulamentacdo do critério de
desempate previsto no artigo 60, inciso Il, da Lei Federal n°® 14.133/2021,
valendo-se, especialmente, de registros cadastrais. Nota-se que a
racionalidade do instituto depende da pertinéncia entre os contratos
executados preteritamente e o objeto licitado no momento, além da analise via
critérios objetivos estabelecidos anteriormente a disputa.

()

Neste Orgdo Consultivo, embora a imperiosidade da regulamentagéo formal
nao tenha sido abordada, ja se registrou a necessidade de que os critérios de
desempate previstos em edital respeitem a ordem e as previsdes do artigo 60
da Lei Federal n° 14.133/2021, como se vé na ementa do Parecer n°
21.011/2024:

ANALISE PREVIA. MINUTA DE EDITAL DE LICITAGAO. SERVICOS DE
COMUNICAGAO DIGITAL. ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL DIRETA
E INDIRETA. CONCORRENCIA. CRITERIO DE JULGAMENTO MELHOR
TECNICA. AUSENCIA DE MINUTA PADRONIZADA. RECOMENDAGCOES.

1. A adogao da modalidade de licitacdo concorréncia para a contratacdo de
servicos de comunicacdo digital para entidades da Administracdo Publica
Estadual Direta e Indireta é adequada as previsbes da Lei Federal n°
14.133/2021.



2. Recomendacado de conformacgdo do edital de licitagdo as especificagdes do
artigo 35 da Lei Federal n° 14.133/2021 no que tange ao critério "melhor
técnica", ou, alternativamente, a alteragdo do critério para "técnica e preco”,
também adequado ao objeto da licitagdo, nos termos dos artigos 5° e 20-A, §
1° da Lei Federal n® 12.232/2010.

para o caso de empate, em conformidade com o artigo 60 da Lei Federal
n° 14.133/202 rmin r imen ifi rem
i na ordem em ipul

4. Os requisitos da fase preparatéria do procedimento licitatério previstos nos
incisos | a IX do art. 18 da Lei Federal n° 14.133/2021 encontram-se
formalmente atendidos.

5. Embora ndo siga os modelos-padrao de termos de contratos estabelecidos
pela Resolugao PGE n° 240/2024, o que se recomenda seja ponderado em
ocasides futuras, a minuta contratual atende parcialmente as clausulas
obrigatérias previstas no artigo 92 da Lei Federal n° 14.133/2021, sendo
recomendavel a inclusado de clausula que contemple o requisito do inciso XVII
do artigo 92 da Lei Federal n® 14.133/2021.

(Parecer n° 21.011. Data de aprovagéo: 16/12/2024. PROA n° 23/0811-
0000362-3. Autor: Luciano Juarez Rodrigues.)

(..))

Assim, entende-se que o imprescindivel para aplicagdo do artigo 60, inciso I,
da Lei Federal n° 14.133/2021 é que as experiéncias avaliadas sejam
relevantes ao objeto licitado e que os critérios sejam prévios, objetivos e
isonébmicos. Embora ndo seja condicionada a regulamentacéo, sem esta o uso
da hipotese gera risco de quebra de seguranca juridica e de uniformizagao.

(Parecer 21339. Data da Aprovagao: 18/06/2025. Proc.: 24/1300-0004626-3.
Esp.: AJL. Autora: FERNANDA FOERNGES MENTZ)

O inciso Il do art. 60 remete preferencialmente aos registros cadastrais de
atesto de cumprimento de obrigagbes. Conforme artigo 88, § 3°, da Lei Federal n°
14.133/2021, o contratante avaliara a atuacdo do contratado com base em indicadores
objetivamente definidos e aferidos, e 0 § 4° do mesmo artigo condiciona essa anotagao a
implantacdo e a regulamentagao do cadastro de atesto de cumprimento de obrigagdes:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

(...)
Il - avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual

deveréo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de
atesto de cumprimento de obrigacdes previstos nesta Lei;

Do Registro Cadastral

Art. 88. Ao requerer, a qualquer tempo, inscricdo no cadastro ou a sua
atualizagéo, o interessado fornecera os elementos necessarios exigidos para
habilitacdo previstos nesta Lei.

§ 3° A atuagéo do contratado no cumprimento de obrigagdes assumidas sera
avaliada pelo contratante, que emitira documento comprobatério da
avaliagcao realizada, com mengdo ao seu desempenho na execugao



contratual, baseado em indicadores objetivamente definidos e aferidos, € a
eventuais penalidades aplicadas, o que constard do registro cadastral em
que a inscrigdo for realizada.

§ 4° A anotagdo do cumprimento de obrigagbes pelo contratado, de que trata o
§ 3° deste artigo, sera condicionada a implantagdo e a regulamentagao do
cadastro de atesto de cumprimento de obrigag¢ées, apto a realizagdo do
registro de forma objetiva, em atendimento aos principios da impessoalidade,
da igualdade, da isonomia, da publicidade e da transparéncia, de modo a
possibilitar a implementacdo de medidas de incentivo aos licitantes que
possuirem 6timo desempenho anotado em seu registro cadastral.

Nao consta dos autos noticia de cadastro dessa natureza implantado no dmbito
estadual, e o edital do Pregéo Eletrénico n°® 9221/2026 néo fixou parametros objetivos para
essa avaliagao.

Assim, embora a regulamentacédo ndo seja condigdo juridica indispensavel para
o inciso Il, sua aplicagdo depende de parametros prévios, objetivos, isondmicos e de ciéncia
tempestiva dos licitantes.

No caso, ausentes esses parametros no edital do certame ou em
regulamentacgéo prévia ao edital, a valoracdo da declaragdo de desempenho contratual prévio
(fl. 96) com base no atestado de capacidade técnica e operacional apresentado pela licitante
Seattle (fl. 100) para essa finalidade ndo encontra amparo juridico. Nesse contexto, a decisdo
da Divisado de Licitagbes de Obras - DILOB e do Departamento de Licitagcbes Centralizadas -
DELIC de nao aplicar o critério no caso concreto € juridicamente adequada (fl. 221, 3054108):

Cumpre esclarecer que o inciso I, avaliagdo do desempenho contratual prévio
dos licitantes, néo foi considerado para fins de desempate, tendo em vista a
falta de critérios objetivos que possam subsidiar a deciséo.

b) Inciso lll. A¢ées de equidade entre mulheres e homens no ambiente de
trabalho

O item 3 da ementa do Parecer n° 21.339/2025 condicionou a aplicagdo do
inciso Il a edicdo de regulamento, admitindo que a norma regional ndo o disciplinasse
integralmente. Transcreve-se novamente o referido item 3 da ementa:

3. A hipotese do artigo 60, inciso Ill, da Lei Federal n° 14.133/2021 possui a
aplicacdo condicionada a edicdo de regulamento (Parecer n° 18.761/2021). No

entanto, a norma regional ndo precisa tutelar integralmente o assunto - apesar
de ser recomendado -, podendo a adogdo do critério de desempate constar em
normas esparsas.

(Parecer n® 21.339/2025)

O Estado do Rio Grande do Sul editou o Decreto n° 58.674, de 16 de margo de
2026, que regulamenta o dispositivo no ambito da Administracdo Publica estadual direta,
autarquica e fundacional (artigo 1°, inciso Il) e assim dispde:

Art. 7° O desenvolvimento, pelo licitante, de agbes de equidade entre mulheres



e homens no ambiente de trabalho sera considerado critério de desempate
nas licitagoes estaduais, nos termos do inciso Ill do “caput” do art. 60 da
Lei Federal n® 14.133/2021.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no “caput”, poderdo ser considerados,

ntr tros:

| - acdes de promogdo da igualdade de oportunidades entre mulheres e
homens;

Il - equidade remuneratoria;

[l - ampliagdo da participagao feminina em cargos de lideranga;

IV - programas de prevencado e enfrentamento ao assédio e a violéncia no
ambiente de trabalho; e

V - politicas de inclusdo com recorte de género e raca.
(grifo nosso)

O Decreto foi publicado no Diario Oficial do Estado de 17 de margo de 2026 e,
nos termos de seu artigo 11, entrou em vigor noventa dias apds a publicagao, isto é, em 15 de
junho de 2026, observado o critério de contagem do artigo 8°, § 1°, da Lei Complementar
Federal n° 95/1998. Estava, portanto, vigente na data da sessao publica do Pregao Eletrénico
n°® 9221/2026 (3 de agosto de 2026), cujo edital remete aos critérios do artigo 60 da Lei Federal
n° 14.133/2021 (item 14.12).

O Decreto Estadual enumera, de forma exemplificativa, as agdes que podem ser
consideradas, mas nao define os meios de comprovagao. Seu artigo 8° autoriza a SPGG, a
CAGE e esta Procuradoria-Geral a editar normas complementares, providéncia recomendavel
para que a afericdo ndo dependa de critérios fixados certame a certame.

c) Inciso IV. Programa de integridade

O inciso IV do art. 60 da Lei Federal n° 14.133/2021 n&o remete a regulamento,
mas as orientagcdes dos orgaos de controle.

No ambito estadual, a Contadoria e Auditoria-Geral do Estado (CAGE)
disciplinou a matéria na Instrugdo Normativa CAGE n° 6, de 23 de dezembro de 2021, que,
com as alteragbes da Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025, passou a
abranger a avaliagao de programas de integridade para fins de desempate (artigo 1°, inciso Ill)
e assim dispde:

Art. 1° A presente Instrugdo Normativa regulamenta os procedimentos
necessarios para avaliacdo dos Programas de Integridade:

(...)

lll - quando necessario para desempate entre duas ou mais propostas de
licitagdo, conforme inciso IV do “caput” do art. 60 da Lei Federal n°
14.133, de 1° de abril de 2021. (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5,
de 18 de dezembro de 2025.)

Art. 23-A Para utilizagdo como critério de desempate previsto no inciso IV do
art. 60 da Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, sera considerada a
declaracdo apresentada pelo licitante de que desenvolve Programa de
Integridade, no momento da apresentagdao da proposta no processo
licitatorio, que devera ser obtida por meio de: (Incluido pela Instrugéo



Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

| - resultado da autoavaliacdo do licitante no Pacto Brasil pela Integridade
Empresarial - Pacto Brasil, instituido pela Controladoria-Geral da Unido - CGU,
realizada nos ultimos vinte e quatro meses, com a indicagdo de que a pessoa
juridica possui as medidas minimas para adog¢do de um programa de
integridade e autorizou a divulgagdo do relatério da autoavaliagdo em
transparéncia ativa, na pagina eletrébnica do Pacto Brasil; (Incluido pela
Instrugao Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

Il - lista de empresas reconhecidas na edigédo vigente do Programa Empresa
Pré-Etica, da CGU; (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 18 de
dezembro de 2025.)

[l - certiddo ou documento de avaliagdo de Programa de Integridade ocorrida
nos Ultimos vinte e quatro meses pela CGU ou por outro 6rgéo ou entidade
publica federal, estadual, distrital ou municipal, desde que realizada com base
em metodologia de avaliagdo compativel com a estabelecida nesta Instrugcéo
Normativa ou na Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de
2025; ou (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de
2025.)

IV - Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade emitido pela
CAGE em nome da pessoa juridica que ainda esteja dentro do periodo de
validade e nao tiver sido anulado. (Incluido pela Instrugao Normativa CAGE
n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

§ 1° A CAGE divulgara, em seu sitio eletrbnico, a relagdo de orgaos e
entidades publicas estaduais e municipais cujas metodologias de avaliagcdo
sdo consideradas compativeis com a estabelecida nesta Instrugdo Normativa,
bem como as formas e os requisitos para comprovagido da situagdo prevista
no inciso lll do “caput”. (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 18
de dezembro de 2025.)

§ 2° Na hipétese de mais de um licitante apresentar a declaragdo de que
trata o caput para fins de desempate, sera aplicado o disposto no § 1° do
art. 60 da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021. (Incluido pela
Instrugao Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

Art. 23-B A CAGE podera convocar o licitante que usufruiu do critério de
desempate com base no artigo 23-A para comprovar a veracidade das
informacgdes indicadas na autoavaliagdo sobre o desenvolvimento do
Programa de Integridade. (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 18
de dezembro de 2025.)

§ 1° Quando realizar a convocagéo referida no “caput”’, a CAGE estabelecera o
prazo dentro do qual o licitante devera apresentar as comprovagoes
requeridas, que sera de, no minimo, 10 (dez) dias uteis. (Incluido pela
Instrugao Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

§ 2° Caso o licitante ndo consiga comprovar a veracidade das informagoes
declaradas na autoavaliagéo, restara caracterizada a infragdo prevista no
inciso VIII do art. 155 da Lei Federal n°® 14.133, de 1° de abril de 2021.
(Incluido pela Instrugao Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)
(grifo nosso)

A orientagéo atende ao item 4 da ementa do Parecer n° 21.339/2025, pois fixa,
em ato normativo publicado antes do certame, os instrumentos pelos quais o critério se
comprova.

Assim, responde-se ao quesito 2.1. da consulta nos seguintes termos:

2.1. Mesmo néo tendo regulamentacdo estadual referente aos incisos I, Ill e IV



do art. 60 da Lei 14.133/2021, podemos aplicar os critérios de desempate nos certames?

Os critérios dos referidos incisos podem ser aplicados. O inciso Il atualmente
possui o regulamento exigido pela Lei Federal n° 14.133/2021 (Decreto Estadual n°
58.674/2026), e o inciso IV, a orientagdo do 6rgao de controle a que a referida lei remete
(artigo 23-A da IN CAGE n° 6/2021). O inciso |l ndo depende de regulamento, mas sua
aplicagdo exige parametros objetivos previamente estabelecidos, ausentes no edital em
exame.

3.2. Documentos admissiveis e auséncia de hierarquia entre documentos
idéneos. (Quesito 2.2.)

2.2. Em caso positivo, quais os documentos devem ser considerados? Existe
alguma hierarquia entre os documentos apresentados pelas empresas; ou
seja, uma declaragao tem o mesmo valor que um certificado da CAGE?

A Unica hierarquia estabelecida pela Lei Federal n® 14.133/2021 é a ordem entre
os critérios, tanto no caput quanto no § 1° do artigo 60. Dentro de cada critério ndo ha
documento de maior peso. O exame consiste em verificar se o documento € idéneo para
demonstrar o atributo exigido pela norma, e todos os documentos idéneos produzem o mesmo
efeito.

Para o inciso Il do art. 60 (desempenho contratual prévio dos licitantes), sao
admissiveis, preferencialmente, os registros cadastrais de que trata o artigo 88, § 3°, da Lei
Federal n° 14.133/2021, mentos indi n ital com t monstrar
desempenho, segundo parametros objetivos nele fixados. Declaragdes do proprio licitante

sobre o seu desempenho ndo sio aptas para esse fim.

Para o inciso Ill do art. 60 (equidade entre homens e mulheres no ambiente de
trabalho), a lei exige o desenvolvimento de agées, o que pressupde pratica efetiva, e ndo mera
intengdo. Declaragdes unilaterais de compromisso e documentos de politica interna
desacompanhados de evidéncia de implementagdo ndo demonstram o critério. Sdo idoneos os
documentos que evidenciem a execugao das agdes enumeradas no artigo 7°, paragrafo unico,
do Decreto Estadual n® 58.674/2026, como registros de programas em funcionamento, dados
sobre composicdo e remuneragdo do quadro de pessoal, relatérios e selos ou certificagdes
concedidos por entes publicos (conforme ja analisado no item 3.1., “b”), a exemplo dos
mencionados pela DELIC/DILOB(fl. 222):

Quanto ao atendimento do inciso lll, acdes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho, ambas as empresas apresentaram apenas
o manual do seu Programa de Integridade que trata da politica de que trata o

presente inciso. No entanto, ndo apresentaram nenhum documento que

xempl lo Pré-Equi éner lo Em Frente Mulher.

(grifo proprio)

No Lote 1, além dos manuais de politica interna, a Seattle e sua consorciada
DD Vargas apresentaram declaracbes acerca da adog¢do de medidas de equidade entre



mulheres e homens no ambiente de trabalho (fls. 113-115). As declaragbes afirmam a

realizacdo de acbes, mas ndo vém acompanhadas de elementos que permitam verificar
jetivament fetiva implementacs manuai revem politi m demonstrar
sua execugao.

A insuficiéncia da comprovagao decorre, portanto, do exame do conjunto
documental apresentado por cada licitante, e ndo da auséncia de selos ou certificagbes (que o
Decreto Estadual n° 58.674/2026 nao prevé como meios obrigatérios de prova), sendo a
referéncia da DELIC/DILOB a selos meramente exemplificativa. Nessas condi¢des, ha
respaldo juridico para a concluséo da DELIC/DILOB de que nenhuma das licitantes comprovou
o critério (fl. 222), e o inciso Il do art. 60 da Lei Federal n® 14.133/2021 nao resolve o empate.

A respeito desse critério, cabe mencionar o que consta no Manual de Licitagdes
e Contratos de orientagdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU (52 Edigao - versédo 3.0 -
Atualizado em 27/08/2025):

O terceiro critério trata das acdes de equidade entre homens e mulheres no
ambiente de trabalho. O conjunto de agdes que podem ser consideradas para
a aplicagao deste critério foi definido pelo Decreto 11.430/2023 (vide Quadro
246). Além disso, o artigo 3° da Lei n° 14.682/2023 estabelece que o selo
“‘Empresa Amiga da Mulher” também sera levado em conta nesse contexto.
(https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/wp-
content/uploads/sites/11/2026/02/Manual-versao-SECOM-publicada-no-site-
VERSAO-FINAL-ATUALIZADA-1_compressed-1.pdf, pag. 556).

ti r mei m tro_instrument rtigo 23-A (analisado no item 3.1., “c”). A

declaragdo desacompanhada desses instrumentos, assim como o manual interno do
programa, ndo atende ao critério. Entre os quatro instrumentos ndo ha hierarquia, e a
autoavaliagdo no Pacto Brasil, o reconhecimento no Programa Empresa Pré-Etica, a certidao
de avaliagao por 6rgéo publico com metodologia compativel e o Certificado de Apresentagao
de Programa de Integridade emitido pela CAGE produzem o mesmo efeito. Se mais de um
licitante apresentar declaragéo assim lastreada, o critério ndo desempata e passa-se ao § 1°
do artigo 60 (artigo 23-A, § 2°, da IN CAGE n. 06/2021, incluido pela IN CAGE n° 5, de 18 de
dezembro de 2025).

Registra-se que a declaragdo mencionada no inciso | do artigo 23-A da IN CAGE
n. 06/2021 (“resultado da autoavaliagdo do licitante no Pacto Brasil pela Integridade
Empresarial”’) € um documento gerado pelo sistema da CGU, o SAMPI — Sistema de
Avaliacdo e Monitoramento de Programas de Integridade, no médulo Pacto Brasil. Na pagina
do programa consta que o resultado da autoavaliagéo é baseado nas informagdes declaradas
pela prépria empresa e que nao constitui andlise ou chancela da CGU).

(https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/pacto-brasil/autoavaliacao)

A circunstancia ndo compromete a conclus&o ora adotada. No inciso IV do artigo
60, foi a propria orientagdo do érgao de controle, a qual a Lei Federal n® 14.133/2021 remete,
que elegeu esse instrumento como meio de comprovagdo, opgado normativa que vincula a


https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/pacto-brasil/autoavaliacao

Administracdo. No inciso Ill do art. 60 ndo ha escolha normativa semelhante, razédo pela qual
declaragdes unilaterais ndo bastam, nesse critério, para demonstrar o desenvolvimento de
acdes de equidade.

Assim, respondendo ao quesito 2.2., a declaragao tem o mesmo valor do
Certificado da CAGE (inciso IV) somente quando lastreada em um dos instrumentos dos
demais incisos (I a lll) do artigo 23-A da IN CAGE n° 6/2021. A declaragdo sem esse lastro
nao tem valor para o desempate.

No Lote 1, a Seattle apresentou o Certificado de Apresentacao de
Programa de Integridade n° 908094710, emitido pela CAGE com validade de 2 de julho de
2025 a 1° de julho de 2027 (fl. 139), enquadrado no inciso IV do artigo 23-A da IN CAGE
n°® 6/2021.

A Cisal apresentou apenas manuais de seu programa de integridade (fls. 175-
214), que nao se enquadram em nenhum dos instrumentos previstos no artigo 23-A da IN
CAGE n° 6/2021.

Quanto ao momento da comprovacado, transcreve-se novamente o caput do
artigo 23-A da IN CAGE n° 6/2021:

Art. 23-A Para utilizagdo como critério de desempate previsto no inciso IV do
art. 60 da Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, sera considerada a
declaracdo apresentada pelo licitante de que desenvolve Programa de
Integridade, no momento da apresentagdo da proposta no processo
licitatorio, que devera ser obtida por meio de: (Incluido pela Instrugéo
Normativa CAGE n° 5, de 18 de dezembro de 2025.) (grifo nosso)

A expressao “no momento da apresentacdo da proposta” admite duas leituras.
Pela primeira, a declaracdo e o documento que a lastreia deveriam ser apresentados
juntamente com a proposta, na fase inicial do certame. Pela segunda, o marco temporal refere-
se ao desenvolvimento do programa de integridade, que o licitante deve possuir na data da
proposta, podendo o documento comprobatério ser apresentado posteriormente, quando
instaurado o desempate.

A segunda interpretagcdo € mais adequada e coerente com um processo de
selecdo publica, pois a exigéncia de apresentacdo do documento ja com a proposta imporia a
todos os licitantes, na fase inicial, 6nus documental relativo a critério que somente tera
utilidade em caso de empate, o que ndo é razoavel e poderia ser interpretado como exigéncia
restritiva da competitividade (artigo 9°, inciso |, alinea “a”, da Lei Federal n® 14.133/2021). A
propria IN da CAGE confirma essa leitura, pois nem mesmo para a contratagao efetiva exige o
Certificado no momento da proposta, concedendo a empresa contratada prazo de até 180 dias
contados da assinatura do contrato para obté-lo:

Art. 8° Para comprovar o atendimento a exigéncia prevista no art. 37 da Lei n°
15.228/18, a empresa devera obter Certificado de Apresentagédo de Programa
de Integridade, em até 180 (cento e oitenta) dias corridos contados da
assinatura de qualquer contrato enquadrado na referida norma. (Redagao



dada pela Instrugdo Normativa CAGE n° 5, de 11 de outubro de 2022) (grifo
Nosso0)

Exige-se, portanto, que o programa de integridade exista e seja desenvolvido
pelo licitante na data da apresentacdo da proposta, comprovando-se essa condicdo por um
dos instrumentos do artigo 23-A quando instaurado o desempate. No caso concreto, o edital

na revi resentaca laracdo n nvi r t item 10.1
mentacao foi solicit m licitant nas mesm ndico r_conv 5
posterior a disputa final (fl. 95). O Certificado apresentado pela Seattle foi emitido em 2 de julho

de 2025 e demonstra que o programa ja existia, de modo que sua apresentagéo na fase de
desempate é regular. Ainda que se adotasse a primeira interpretacdo, tratar-se-ia de
complementacao documental de condigao preexistente a abertura do certame, admitida pelo
artigo 64, inciso |, da Lei Federal n® 14.133/2021.

instrument rti 23-A IN CAGE n° 6/2021 ra_exiqgi n licitant

mpat no prazo fix n nv

Os efeitos desse quadro sobre as licitantes consorciadas sao examinados no
item a seguir (4).

A CAGE pode convocar o licitante beneficiado para comprovar a veracidade das
informagdes, e a declaragao inveridica caracteriza a infragdo do artigo 155, inciso VIII, da Lei
Federal n° 14.133/2021 (artigo 23-B da IN CAGE n° 6/2021).

4. Aplicacao dos critérios de desempate a licitantes consorciados (quesito
3.1)

3.1. No caso de consoércio, caso apenas uma empresa comprove o
atendimento do critério, podemos considerar o item atendido?

Conforme examinado no item anterior, nenhuma das licitantes empatadas no
Lote 1 atendeu aos critérios dos incisos Il e Ill do artigo 60 da Lei Federal n® 14.133/2021. O
inciso Il foi corretamente afastado, por auséncia de parametros objetivos no edital, e, quanto
ao inciso lll, nenhuma delas comprovou objetivamente o desenvolvimento de ag¢des de
equidade, pois a documentagdo apresentada, examinada em conjunto, ndo demonstra a

efetiva implementagéo das acdes (fls. 113-115 e 221-222). A questado relativa aos consércios

mente tem r r n ncret I ritéri inciso 1V, relativ rogram
inteqri resente analise tera como f ritério.

Nesse critério, a Seattle apresentou Certificado de Apresentagcdo de
Programa de Integridade valido (fl. 139), ao passo que sua consorciada DD Vargas
Terraplanagem e Comeércio de Areia Brita Ltda. ndo apresentou nenhum dos instrumentos do
artigo 23-A da IN CAGE n° 6/2021. No consorcio integrado pela Cisal, nenhuma das empresas
apresentou instrumento dessa natureza. A resposta ao quesito 3.1. define, portanto, se o
certificado da empresa lider basta para que o consoércio atenda ao critério.



A Lei Federal n°® 14.133/2021 equipara o consorcio de pessoas juridicas ao
licitante (artigo 6°, inciso IX), mas nao disciplina a aferigdo dos critérios de desempate quando
o atributo exigido esta presente em apenas uma das consorciadas:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

IX - licitante: pessoa fisica ou juridica, ou consorcio de pessoas juridicas,
que participa ou manifesta a intencdo de participar de processo licitatoério,
sendo-lhe equiparavel, para os fins desta Lei, o fornecedor ou o prestador de
servico que, em atendimento a solicitagdo da Administragéo, oferece proposta;

As regras proprias do consércio constam no artigo 15 da Lei Federal n°
14.133/2021:

Art. 15. Salvo vedacgao devidamente justificada no processo licitatorio, pessoa
juridica podera participar de licitagdo em consércio, observadas as seguintes
normas:

| - comprovagdo de compromisso publico ou particular de constituicdo de
consorcio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicagdo da empresa lider do consércio, que sera responsavel por
sua representacao perante a Administragao;

Il - admissdo, para efeito de habilitagdo técnica, do somatério dos
quantitativos de cada consorciado e, para efeito de habilitagdo econdmico-
financeira, do somatério dos valores de cada consorciado;

IV - impedimento de a empresa consorciada participar, na mesma licitacédo, de
mais de um consorcio ou de forma isolada;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execugao do contrato.

A Lei Federal n° 14.133/2021 trata o consorcio como forma conjunta de
participagao na licitagdo. O art. 15 exige, entre outros elementos, compromisso de constituigéo,
indicacdo de empresa lider, possibilidade de somatério para habilitacio técnica e econémico-
financeira e responsabilidade solidaria das consorciadas pelos atos praticados na licitagdo e na
execugao contratual.

Diante do siléncio da lei quanto ao desempate no caso especifico dos
consorcios, trés hipéteses seriam possiveis:

(i) exigir que todas as consorciadas comprovem o critério;
(i) admitir a comprovagao pela empresa lider;

(iii) aceitar a comprovagéao por qualquer consorciada.

Nao se vislumbra respaldo juridico para a terceira hipotese, pois permitiria ao
consorcio beneficiar-se de atributo detido por empresa que nao o representa perante a
Administragdo, sem fundamento normativo que autorize a extensdao dessa vantagem ao
consorcio. A presenga do atributo exigido pelo art. 60 da Lei n° 14.133/2021 em apenas
uma das empresas consorciadas nao autoriza, automaticamente, que o consoércio seja
considerado titular do critério de desempate.



Quanto ao critério do inciso IV do art. 60 (programa de integridade), a orientagéao
do 6rgao de controle a que o dispositivo remete resolve a questdo em favor da segunda
interpretagao (admitir a comprovagao pela empresa lider). A IN CAGE n° 6/2021, ao disciplinar
o Programa de Integridade, estabelece:

Art. 7° Nos termos do art. 37 da Lei n°® 15.228/2018 e do § 4° do art. 102 do
Decreto n° 55.631/20, exige-se Programa de Integridade as empresas que
celebrarem qualquer contrato com a administracdo publica estadual cujo
prazo seja igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias e cujo valor global seja
superior a: (Redagédo dada pela Instrugdo Normativa CAGE n° 1, de 6 de
fevereiro de 2024)

(...)

§ 4° No caso de contrato firmado por consorcio de empresas com a
administragdo publica estadual, considera-se que o consorcio atende a
exigéncia referida no "caput" deste artigo quando a respectiva empresa
lider comprovar atender a exigéncia. (Paragrafo acrescentado pela
Instrugao Normativa CAGE n° 1, de 30 de janeiro de 2023)

O artigo 23-A, inciso IV, da mesma Instrugdo Normativa admite, para o
desempate, justamente esse Certificado:

Art. 23- A Para utilizacdo como critério de desempate previsto no inciso IV do
art. 60 da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021 , sera considerada a
declaracdo apresentada pelo licitante de que desenvolve Programa de
Integridade, no momento da apresentacédo da proposta no processo licitatério,
que devera ser obtida por meio de: (Incluido pela Instrugdo Normativa CAGE
n° 5, de 18 de dezembro de 2025.)

(...)

IV - Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade emitido pela
CAGE em nome da pessoa juridica que ainda esteja dentro do periodo de
validade e nao tiver sido anulado. (Incluido pela Instrugao Normativa CAGE n°
5, de 18 de dezembro de 2025.)

O edital do Pregéo Eletrénico n® 9221/2026 segue a mesma orientagdo, ao
prever, na minuta contratual, que, sendo o contratado um consoércio, a empresa lider devera
obter o Certificado de Apresentagao do Programa de Integridade:

16.41.1.1 Caso o contratado seja um consorcio de empresas, a empresa lider
do consércio devera obter o Certificado de Apresentagdo do Programa de
Integridade.

(fl. 47, 3053597)

A solugédo é coerente com o regime legal do consorcio. A empresa lider é a
responsavel pela representagdo do consorcio perante a Administragéo (artigo 15, inciso Il, da
Lei Federal n® 14.133/2021) e, nos termos do edital, pelas comunicagbes e pelo contrato sob



os aspectos técnicos e administrativos (CGL 7.1.2, inciso I, alinea “b”, fls. 68-69), respondendo
os integrantes solidariamente pelos atos praticados em consorcio, na licitagdo e na execugéo
do contrato (artigo 15, inciso V).

Assim, no critério do inciso IV (programa de integridade), ndo se trata de somar
atributos de diferentes empresas, mas de reconhecer ao consorcio o atributo de quem o
representa, na forma definida pelo érgdo de controle ao qual a propria lei remete. Situagéao
diversa é a disciplina da qualificacdo técnica e econdmico-financeira, em que se aferem
quantitativos e experiéncias passiveis de soma ou de rateio (arts. 15, inciso lll, e 67, § 10, da
Lei Federal n® 14.133/2021).

No ambito federal, o Decreto Federal n° 12.304/2024 exige que todas as
consorciadas comprovem a implantacdo do programa de integridade nas contratacdes de
grande vulto (artigo 5° § 2°). Esse regulamento, contudo, aplica-se a administracdo publica
federal e as contratagbes estaduais custeadas com recursos de transferéncias voluntarias da
Uniao (artigo 1°, paragrafo unico), e trata de obrigagéo contratual, ndo de desempate.

O artigo 60, inciso 1V, da Lei Federal n® 14.133/2021 remete as orientagbes dos
orgaos de controle, e a orientagéo, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, é a de que o
consorcio atende a exigéncia pela empresa lider (art. 7°, § 4°, e artigo 23-A, inciso 1V, da IN
CAGE n° 6/2021).

Por outro lado, a comprovagéo apenas por consorciada que n&o seja a lider ndo
pode ser aceita, pois ndo encontra amparo na orientagdo do 6rgédo de controle nem na posicao
juridica que a lei atribui aos demais integrantes do consorcio.

Registre-se que nao foi localizado precedente jurisprudencial ou desta
Procuradoria-Geral sobre a afericdo do critério do inciso IV em consoércios. A conclusio ora
adotada tem fundamento na orientagao normativa da CAGE e restringe-se a esse critério. Para
os demais critérios do caput e do § 1° do artigo 60, que nao tiveram repercussao no caso
concreto em analise, recomenda-se que os editais disciplinem expressamente a forma de
afericdo em consorcios, para que a regra seja conhecida pelos interessados antes de sua
formacao.

No Lote 1, a Seattle apresentou documento de constituicdo de consorcio com a
DD Vargas (fl. 220), é a licitante registrada no sistema, na ata da sesséo e na convocagéao para
o desempate (fls. 83-84, 86 e 95), e a consulente identifica a DD Vargas como consorciada
(INFORMACAO N° 167/2026 / SPGG/CELIC/DELIC/DILOB, fl. 221).

Os autos indicam, portanto, a Seattle como empresa lider. Nessa condigcao, o
Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade da Seattle, valido na data da
proposta, atende ao critério do inciso IV do art. 60 da Lei Federal n° 14.133/2021 em favor do
consércio que ela lidera. O consércio integrado pela Cisal, cuja documentagédo nao se
enquadra em nenhum dos instrumentos do artigo 23-A da IN CAGE n° 6/2021, ndo atende ao
critério. O empate resolve-se, portanto, no inciso IV do caput do artigo 60 da Lei Federal
n° 14.133/2021, em favor do consorcio liderado pela Seattle, sem necessidade de exame



das preferéncias do § 1° nem de sorteio.

5. Aplicagao dos critérios previstos no § 1° do art. 60 da Lei Federal n°
14.133/2021 (quesitos 4.1 a 4.3)

No Lote 1, o empate resolve-se no inciso IV do caput do artigo 60 da Lei Federal
n° 14.133/2021, conforme o item 4, de modo que as preferéncias do § 1° ndo precisam ser

examinadas. Assim it réo r ndi m_t ra_orientaca roxim
certames.

Quesito 4.1. A comprovacdo de que a licitante possui filial estabelecida no
Estado do Rio Grande do Sul é suficiente para caracterizar o atendimento do
critério previsto no inciso 1?

A comprovagao de filial regularmente constituida e em efetiva operagdo no
Estado do Rio Grande do Sul é suficiente para caracterizar o atendimento do critério do artigo
60, § 1°, inciso |, da Lei Federal n® 14.133/2021:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

(...)

§ 1° Em igualdade de condi¢des, se ndo houver desempate, sera assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos produzidos ou prestados
por:

| - empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal
do orgao ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital
licitante ou, no caso de licitag&o realizada por érgao ou entidade de Municipio,
no territério do Estado em que este se localize;

O dispositivo nao exige que a empresa tenha sede no Estado. Assegura
preferéncia aos bens e servicos produzidos ou prestados por empresas estabelecidas no
territorio do Estado.

A lei emprega o vocabulo “sede” quando pretende referir-se ao domicilio
principal da pessoa juridica, como no artigo 9°, inciso |, alinea “b”, que veda distingdes em
razao da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes. A opg¢éo legislativa por empresas
estabelecidas, e n&do sediadas, deve ser observada.

A filial é estabelecimento da pessoa juridica. O Cdédigo Civil considera domicilio
da pessoa juridica, além do lugar em que funcionam suas diretorias e administragdes, cada um
de seus estabelecimentos, para os atos nele praticados:

Art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é:

| - da Unido, o Distrito Federal;

Il - dos Estados e Territérios, as respectivas capitais;

[l - do Municipio, o lugar onde funcione a administragdo municipal;

IV -das demais pessoas juridicas, o lugar onde funcionarem as
respectivas diretorias e administracées, ou onde elegerem domicilio

especial no seu estatuto ou atos constitutivos.



§ 1° Tendo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares diferentes,
cada um deles sera considerado domicilio para os atos nele praticados.

Também sob a perspectiva finalistica, a preferéncia visa a favorecer a atividade
econdmica desenvolvida no territério do ente licitante, com geracdo de emprego e de receita
no Estado, objetivo atendido pela filial que efetivamente produz bens ou presta servigcos em
seu territorio.

E certo que as normas que estabelecem preferéncias regionais constituem
excegao aos principios da isonomia e da ampla competitividade (artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, e artigo 9° inciso |, da Lei Federal n°® 14.133/2021) e devem ser
interpretadas restritivamente.

A interpretagao restritiva impede que se amplie a excecédo além do texto, mas
nao autoriza restringir o texto além do que nele esta escrito. O limite que dela decorre é outro,
pois a filial deve existir de fato, com atividade efetiva no Estado, ndo bastando o mero registro
de endereco sem operacao.

Assim, a existéncia de filial regularmente estabelecida no Rio Grande do Sul
pode caracterizar o requisito territorial do art. 60, §1°, |, da Lei n°® 14.133/2021. A doutrina
registra que matriz e filial integram a mesma empresa, embora a filial constitua unidade
estabelecida em local proprio. Nesse sentido, a ligdo de Luiz Claudio de Azevedo Chaves:

Segundo o art. 1.142 do Cadigo Civil, estabelecimento € “todo complexo de
bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria”’. Conforme leciona Fabio Ulhoa Coelho, esse conjunto
organizado de bens é o que viabiliza o exercicio da atividade empresaria,
reunindo os fatores de producdo e o investimento no complexo como um todo,
resultando no estabelecimento empresarial. Nesse conjunto de bens, tém-se
os de natureza corpérea, como maquinas, imoéveis, estoques, insumos; e os de
natureza incorporea, como o nhome empresarial, a marca, a patente, direitos
etc. Prossegue o autor discorrendo que o estabelecimento empresarial tem
atribuido um valor econémico mais amplo do que todo o conglomerado de
elementos que o compde, devido a organizagdo desses elementos, que resulta
na capacitagao do estabelecimento para a atividade empresarial.

Portanto, o fato de uma empresa criar filiais ndo afasta a unidade do
estabelecimento, uma vez que faz parte do mesmo conjunto de patriménio. As
filiais, as sucursais e as agéncias constituem estabelecimentos
secundarios, sendo certo que o primario é a matriz, também chamada de
sede ou principal. Nesta, é reconhecida a primazia na diregdo e a ela estao
subordinados todos os demais, chamados de filiais, sucursais ou agencias,
exercendo, sobre eles, uma espécie de relacdo hierarquica. E o
estabelecimento que faz o direcionamento estratégico da empresa e de onde
emanam as decisdes gerenciais e administrativas.

Filial/sucursal sdo unidades descentralizadas da empresa, normalmente,
ligadas a estratégia de expansao dos negocios da empresa. Tém por
objetivo atender ou criar demanda para determinado publico ou em certa
localidade, ndo tendo, todavia, algada de poder deliberativo e/ou executivo.
Tém poder de representacdo ou mandato da matriz e, por esse motivo, devem
adotar a mesma firma ou denominacdo do estabelecimento principal. Sdo
criadas e extintas por meio de alteragdo no estatuto ou contrato social,
conforme o caso e devidamente registradas no 6rgiao competente.



Diferenciam-se em razdo de que a sucursal tem maior poder de autonomia em
relacdo a filial, mas, ainda assim, permanece dentro do patrimbénio da
empresa. O fato de a filial ou sucursal possuirem CNPJ proprio ndo configura
nova pessoa juridica. Esse entendimento é reafirmado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

(...)

(grifo nosso, O recebimento dos atestados na fase de habilitagdo das
licitagdes. In: CHAVES, Luiz Claudio de Azevedo. Como Fixar os Requisitos
de Qualificagdo Técnica nas Licitagdes da Administracdo Publica. Belo
Horizonte: Férum, 2022. p. 158-159. Disponivel em:
https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L4454/E4666/36095. Acesso em:
30 set. 2026.)

A comprovacéo faz-se pelo comprovante de inscrigdo e de situagcdo cadastral da
filial no CNPJ, pela inscricdo estadual ou municipal ativa, pelo alvara de localizagcdo e
funcionamento e por documentos que evidenciem a operacdo no Estado. Nos consorcios,
recomenda-se que o edital discipline a forma de aferigdo, conforme o item 4 deste Parecer.

A certiddo ou alteragao contratual que demonstre a existéncia de filial ativa no
RS também é, em tese, prova apta do requisito “empresa estabelecida no territério do Estado”.
Porém, para aplicar legitimamente a preferéncia, recomenda-se que a Administragao verifique
se a filial é estabelecimento real da licitante e esta vinculada a produgao ou prestagao objeto
da proposta. A mera existéncia formal da filial ndo deve ser tratada, sem outras verificagbes,
como suficiente para assegurar a preferéncia do art. 60, §1°, I.

No Lote 1, a consulente registrou que ambas as licitantes tém sede no Estado
(fl. 222), de modo que a questdo nao tem repercussao no caso concreto.

Quesito 4.2. Os critérios previstos nos incisos Ill e IV do § 1° podem ser
aplicados para fins de desempate nos certames estaduais?

Inicialmente, cabe transcrever o dispositivo legal objeto do questionamento:

Art. 60. (...)

§ 1° Em igualdade de condig¢des, se ndo houver desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos produzidos ou prestados
por:

Il - empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de
tecnologia no Pais;

IV - empresas que comprovem a pratica de mitigagao, nos termos da Lei
n° 12.187, de 29 de dezembro de 2009.

A Lei Federal n°® 12.187/2009, mencionada no inciso IV acima transcrito, institui
a Politica Nacional sobre Mudanga do Clima - PNMC e da outras providéncias.

A discusséo envolve a imprescindibilidade de regulamentacédo desses critérios,
matéria examinada no Parecer n° 21.339/2025 e que comporta interpretagdes diversas.
Exemplificativamente, na fundamentagdo do Acérdéo n°® 623/2025 do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniéo consta o seguinte excerto, citado na fundamentagéo do referido Parecer:



34. Observa-se que, caso nenhum dos licitantes empatados em primeiro lugar
fosse do Acre, i iri r referénci revi nos inci 1]
v 1° ] NLL n novamen irecion r

i r m r lamen

Diferentemente dos incisos Ill e IV do caput do art. 60, os incisos Ill e IV do § 1°
ndo remetem a regulamento nem a orientagdes de 6rgéos de controle. O inciso IV, além disso,
adota conceito legal definido no artigo 2°, inciso VII, da Lei Federal n° 12.187/2009:

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

VIl - mitigagdo: mudancgas e substituicées tecnoldgicas que reduzam o uso de
recursos e as emissdes por unidade de producéao, bem como a implementagao
de medidas que reduzam as emissOes de gases de efeito estufa e aumentem
0s sumidouros;

Nesse sentido, a respeito das praticas de mitigagéo, a orientagdo do Tribunal de
Contas da Unido no seu Manual de Licitagdes e Contratos (52 Edigao - versao 3.0 - Atualizado
em 27/08/2025):

Com relagédo ao inciso IV, vale mencionar que as praticas de mitigagdo sao as
que provocam [Lei 12.187/2009, art. 2°, inciso VIL.]:

[...] mudancgas e substituicdes tecnoldgicas que reduzam o uso de recursos e
as emissdes por unidade de produgdo, bem como a implementacdo de
medidas que reduzam as emissdes de gases de efeito estufa e aumentem os

sumidouros.
(https://licit ntratos.tcu.gov.br/wp-
ntent/upl ites/11/2026/02/Manual-versao-SECOM- li -no-site-

VERSAO-FINAL-ATUALIZADA-1_compressed-1.pdf, pag. 556).

O item 5 da ementa do Parecer n® 21.339/2025 registrou que a adogao desses
critérios sem preévia regulamentagao inspira cautela, em razdo do risco a impessoalidade e a
isonomia, e que é recomendavel a edigcdo de norma regional, embora ndo seja univoca a sua
imprescindibilidade:

5. A adogéo dos critérios de desempate previstos no artigo 60, §1°, incisos Il e
IV, da Lei Federal n°® 14.133/2021 sem prévia regulamentagéo formal inspira
cautela em razao do risco de frustracdo dos principios da impessoalidade e da
isonomia. Ainda que nao exista univocidade na compreensédo acerca da
imprescindibilidade de prévio regramento, € recomendavel que a utilizagdo dos
parémetros seja precedida de norma regional sobre o assunto.

(Parecer n° 21.339/2025, Autora: Fernanda Foernges Mentz, Aprovado em 18
de junho de 2025)

Mantida essa orientagéo, responde-se que os critérios dos incisos lll e IV do § 1°
m ser apli n rtam t i feriga ie em parametr
jetiv xtrai ropria lei, divul reviamente n ital li m
uniforme.


https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/wp-content/uploads/sites/11/2026/02/Manual-versao-SECOM-publicada-no-site-VERSAO-FINAL-ATUALIZADA-1_compressed-1.pdf

A auséncia de regulamento geral ndo torna os referidos incisos inaplicaveis, mas
impede a sua utilizagcado quando o edital ndo estabelecer parametros minimamente objetivos.

Diante dessa lacuna, nos termos do Parecer PGE n. 21.339/25, e com base no
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n® 723/2024 — Plenario), caso a
Administracdo chegue a esse ponto da ordem de desempate sem conseguir aplicar os critérios
por falta de parametros objetivos, a solugdo adequada € a realizagédo de sorteio publico. Este
deve ser conduzido de forma imparcial, preferencialmente via sistema eletrénico ou em sesséo
publica, com a devida lavratura de ata para garantir a lisura do procedimento.

Recomenda-se, assim, a edicao de ato regulamentar estadual que defina os
meios de comprovagdo desses critérios, para uniformizar a atuagcdo dos agentes de
contratagao.

Quesito 4.3. Quais documentos sdo considerados adequados e suficientes
para comprovar o atendimento de cada um dos critérios previstos no § 1°?

Para a aplicagdo da preferéncia sucessiva prevista no art. 60, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, a Administragao deve exigir documentos oficiais, iddoneos e de consulta publica
direta para cada uma das hipoteses legais, observada a seguinte adequagédo documental:

a) Empresas estabelecidas no territério do Estado (inciso |): Contrato social
consolidado ou estatuto social acompanhado da ata de eleicdo da diretoria, devidamente
registrado na Junta Comercial ou no Registro Civil das Pessoas Juridicas, com indicagdo da
sede ou da filial situada no territorio estadual; comprovante de inscrigdo e de situagao cadastral
no CNPJ do estabelecimento situado no Estado; inscricido estadual ativa ou certidao
simplificada da Junta Comercial emitida recentemente; alvara de localizagéo e funcionamento
ou comprovante de inscricdo municipal; e, tratando-se de filial, documentos que evidenciem
sua operacao efetiva no Estado.

b) Empresas brasileiras (inciso Il): Atos constitutivos ou estatuto social
registrados no Brasil, que demonstrem tratar-se de sociedade organizada de conformidade
com a lei brasileira e com sede de administragdo no Pais (artigo 1.126 do Cadigo Civil);
certiddo simplificada ou especifica da Junta Comercial; e comprovante de inscricdo e de
situacao cadastral no CNPJ.

c) Empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no
Pais (inciso Ill): Recomenda-se avaliagdo prévia pela CELIC com os setores técnicos do
Estado, sugerindo-se: documentos que atestem o enquadramento e a fruicdo regular de
programas governamentais de fomento a pesquisa e ao desenvolvimento, como os incentivos
a inovagao tecnolodgica da Lei Federal n° 11.196/2005 (Lei do Bem) e os da Lei Federal n°®
8.248/1991 (Lei de Informatica); balango patrimonial registrado ou escrituragao contabil digital
com evidenciagado especifica e discriminada de dispéndios em pesquisa, desenvolvimento e
inovagao tecnoldgica; instrumentos celebrados com Instituigbes Cientificas, Tecnoldgicas e de
Inovagao (ICTs), universidades ou agéncias de fomento para execugdo de projetos de base
cientifica ou tecnologica no Brasil; e registros de patentes, pedidos de patente ou programas



de computador junto ao INPI, desenvolvidos no Pais, acompanhados da comprovagéo de sua
execugao em territorio nacional.

d) Empresas que comprovem a pratica de mitigagao, nos termos da Lei Federal
n° 12.187/2009 (inciso IV): Recomenda-se avaliagdo prévia pela CELIC com os setores
técnicos do Estado, sugerindo-se: inventario de emissdes; relatério técnico ou auditoria
independente; certificados ambientais pertinentes; documentos de licenciamento ou de
cumprimento de condicionantes; comprovantes de substituicdo tecnologica; registros de
reducdo de consumo de energia, combustiveis ou recursos naturais; e documentos de
implantagcdo de medidas de reducéo de emissdes ou de aumento de sumidouros.

A exigéncia desses documentos deve estar expressamente regrada no
instrumento convocatorio, sendo vedado admitir autodeclaracdes genéricas sem suporte
documental idéneo para critérios que dependem de registro publico ou apuracdo contabil
formal.

Por fim, em sintese, no caso concreto, no Lote 1, quanto aos requisitos de
desempate do artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021, afastado o inciso |l (desempenho
contratual prévio) e nao havendo distingdo entre as licitantes no inciso Ill (agbes de equidade
entre homens e mulheres no ambiente de trabalho), o empate resolve-se no inciso IV em favor
do consorcio liderado pela Seattle Construtora Ltda., empresa lider titular de Certificado de
Apresentacédo de Programa de Integridade valido, recomendando-se a juntada do termo de
compromisso de constituicdo do consércio ao processo (itens 3.2 e 4 da
fundamentacgao).

Recomenda-se (i) motivar a decisao do desempate critério a critério e divulga-la
a todos os licitantes e (ii) nos préximos editais, observar as recomendagdes do item 2 quanto
ao item 12.5.2 do edital.

Ante o exposto, delineiam-se as seguintes conclusodes:

a) a Lei Federal n°® 14.133/2021 distingue a proposta, oferta de ingresso
apresentada antes da sessao e mantida em sigilo até a abertura, do lance, oferta publica e
sucessiva formulada na etapa competitiva (artigos 13, paragrafo unico, inciso |, 17, inciso lll,
55, 56 e 57), distin¢ao reproduzida pelo Decreto Estadual n° 57.037/2023 (artigos 13 e 15);

b) no modo de disputa aberto, o lance de valor igual a melhor oferta ja registrada
qualifica-se como lance intermediario (artigo 56, § 3°, da Lei Federal n°® 14.133/2021). O lance
integra o histérico da sessao e define a posigao de seu autor na ordenagao;

c) para os fins do artigo 60 da Lei Federal n° 14.133/2021, ha empate apenas
entre propostas iniciais de igual valor ndo superadas por lances. A clausula do Edital do
Pregao Eletrénico n° 9221/2026 que veda lances iguais, com prevaléncia do recebido e
registrado primeiro (item 12.5.2), conjugada com a regra de que os licitantes que nao
apresentam lances concorrem com o valor de sua proposta (item 12.7) define critério objetivo
com base na precedéncia do registro anterior. Assim, prevalece o registro anterior, e o lance



intermediario de mesmo valor é classificado na posicdo subsequente;

d) o critério do inciso Il do artigo 60 (desempenho contratual prévio) nao
depende de regulamento, mas exige parametros objetivos e prévios, preferencialmente
apurados em registro cadastral (artigo 88, §§ 3° e 4°). Ausentes tais parametros no edital do
caso concreto, € juridicamente adequado seu afastamento;

e) o critério do inciso Ill do artigo 60 (agdes de equidade) esta regulamentado
pelo artigo 7° do Decreto Estadual n® 58.674/2026, vigente desde 15 de junho de 2026, e exige
prova de agbes efetivamente implementadas, aferida pelo conjunto documental, ndo bastando
declaragdes unilaterais nem sendo obrigatérios selos ou certificagdes;

f) o critério do inciso IV do artigo 60 (programa de integridade) comprova-se por
um dos instrumentos do artigo 23-A da Instrugdo Normativa CAGE n° 6/2021, entre os quais
nao ha hierarquia. A declaragdo sem esse lastro e 0 manual interno do programa n&o atendem
ao critério. O licitante deve possuir o programa na data da proposta, mas o documento
comprobatério pode ser apresentado quando instaurado o desempate, conforme interpretacéo
exposta no item 3.2. da fundamentacao;

g) nos consorcios, o critério do inciso IV do artigo 60 é atendido pela
comprovagao da empresa lider (artigos 7°, § 4° e 23-A, inciso IV, da Instrugdo Normativa
CAGE n° 6/2021), ndo bastando a comprovagéao por consorciada que néo seja a lider;

h) no Lote 1 do Pregéo Eletronico n® 9221/2026, o empate resolve-se no inciso
IV do artigo 60 em favor do consorcio liderado pela Seattle Construtora Ltda., titular de
Certificado de Apresentagdo de Programa de Integridade valido, emitido em 2025 e
regularmente apresentado na fase de desempate. Recomenda-se a juntada do termo de
compromisso de constituicdo do consorcio ao processo (itens 3.2 e 4 da fundamentagao);

i) a filial regularmente constituida e em efetiva operacdo no Estado atende ao
critério do artigo 60, § 1°, inciso |, que se refere a empresas estabelecidas, e nao sediadas, no
territorio estadual,

j) os critérios do artigo 60, § 1°, incisos Ill e IV, podem ser aplicados mediante
parametros objetivos previstos no edital. Na falta deles, cabe o sorteio previsto no instrumento
convocatério. Parecer n° 21.339/2025;

k) recomenda-se explicitar nos editais os efeitos do lance intermediario de
mesmo valor e as hipéteses de empate, bem como avaliar a expedigdo de ato regulamentar
com base no artigo 33 do Decreto Estadual n° 57.037/2023 para as regras de precedéncia e de
empate.

Por fim, cumpre registrar que a presente manifestagdo possui natureza
estritamente juridica, ndo tendo o conddo de chancelar opg¢des técnicas adotadas pela
Administragdo, nem de emitir juizo de conveniéncia e oportunidade.



E o parecer.
Porto Alegre, 06 de outubro de 2026.

ALINE FAYH PAULITSCH,
Procuradora do Estado.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicbes, aprova o
PARECER da CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA, de
autoria da Procuradora do Estado ALINE FAYH PAULITSCH, cujas conclusdes adota para
responder a CONSULTA formulada pela SECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
GOVERNANGCA E GESTAO.

Restitua-se a Procuradoria Setorial junto a Secretaria de Planejamento,
Governancga e Gestao.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.
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