NI A
GOVERNO DO ESTADO CELICRS
RIO GRANDE DO SUL CENTRAL DF LICITAGOES

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
GOVERNANCA E GESTAO

SUBSECRETARIA CENTRAL DE LICITAGOES - CELIC RS
AVISO AOS LICITANTES
AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - 5

Processo Administrativo n° 24/0400-0000299-2

Concorréncia Publica Internacional n° 0059/2026

Objeto: Parceria Publico-Privada (PPP), na modalidade de concessao administrativa, cujo
objeto é a delegacao da prestagcdo de servicos médico-hospitalares e dos servicos de
construgido, manutencao e operagao, necessarios para operacao e prestacao direta de

servigos de saude no Novo Hospital Estadual, localizado no Municipio de Viamao/RS.

A Comissao Especial de Licitagao, instituida pelas Portarias SPGG/CELIC n® 183/2026 e
194/2026, no exercicio de suas atribuicbes, torna publico o presente Aviso Periddico de
Esclarecimentos, contendo os pedidos de esclarecimento recebidos e as respectivas respostas,

conforme a numeracgao atribuida pela Comissao.

ESCLARECIMENTOS

QUESTAO N° 210

Iltem ou clausula do edital: ANEXO IV DO CONTRATO - DIRETRIZES PARA CONTRATACAO E
ATUACAO DE TERCEIROS INDEPENDENTES

3.3.2 VERIFICADOR INDEPENDENTE: demonstragdo de, pelo menos, 5 (cinco) anos de experiéncia
comprovada, mediante apresentacao de atestados nos termos do subitem 3.4, na execugao dos servigos de
caracteristicas semelhantes aos descritos no ANEXO Il do CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS e no
ANEXO VIl do CONTRATO — SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO, quais sejam:

(i) fiscalizagédo de contrato ou verificagado independente de projetos de concessao na area de saude;

(i) avaliagdo de indicadores de desempenho;

(iii) controle e fiscalizagao; e/ou

(iv) auditoria operacional.

Esclarecimento solicitado

Na Subclausula 3.3.2, é requerido a demonstragao de experiéncia na area de saude.
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Temos atestados comprovando experiéncia na execucao de servicos de auditoria, fiscalizagio, indicadores
de desempenho, na area de saneamento basico.

Podemos considerar a experiéncia na area de Saneamento Basico como analoga a Saude na execugao dos
servigos de (i) até (iv) previstos na subclausula 3.3.2?

Resposta

As condicdes de habilitacdo e qualificacéo técnica da LICITANTE para participagdo na LICITACAO estdo
previstas no EDITAL, especialmente no item 13 e no subitem 13.5. O Anexo IV do CONTRATO - Diretrizes
para Contratagdo e Atuagdo de Terceiros Independentes, por sua vez, ndo estabelece requisitos de
habilitagdo da LICITANTE, mas disciplina a contratagdo e a atuagdo dos TERCEIROS INDEPENDENTES
que auxiliardfo o PODER CONCEDENTE no acompanhamento e na fiscalizagdo da execugédo do
CONTRATO.

Nesse contexto, a experiéncia exigida pela subclausula 3.3.2 do Anexo IV do CONTRATO - Diretrizes para
Contratacao e Atuacéo de Terceiros Independentes devera ser comprovada pela empresa a ser contratada
para exercer a respectiva fungdo, observados os requisitos de independéncia e auséncia de conflito de
interesses previstos nos subitens 3.1 e 3.2 do referido Anexo. A CONCESSIONARIA e as demais pessoas
que se enquadrem nas hipoteses de impedimento ali previstas ndo poderdo exercer a fungao de TERCEIRO
INDEPENDENTE.

Quanto ao requisito especifico objeto do questionamento, a experiéncia em servicos de auditoria,
fiscalizagdo e afericdo de indicadores de desempenho no setor de saneamento basico ndo substitui a
experiéncia na area de saude exigida pela subclausula 3.3.2. A qualificagdo setorial prevista nesse
dispositivo devera ser observada pela empresa contratada, considerando as especificidades técnicas e
operacionais relacionadas ao acompanhamento e a verificagao dos SERVICOS prestados no HOSPITAL.
Importante destacar que o detalhamento dos critérios de selecdo e das formas de comprovagao da
experiéncia serao oportunamente estabelecidos no termo de referéncia que sera aplicavel a contratacao de
VERIFICADOR INDEPENDENTE, a ser submetido a aprovagdo do PODER CONCEDENTE, observadas as
diretrizes do Anexo IV do CONTRATO - Diretrizes para Contratagdo e Atuagao de Terceiros Independentes.
Nessa oportunidade, serao estabelecidos critérios objetivos adicionais compativeis com as caracteristicas
da contratacdo, de modo a assegurar a qualificacdo técnica necessaria sem restringir indevidamente a

competitividade do processo de selecéao.

QUESTAO N° 211

Iltem ou clausula do edital: ANEXO IV DO CONTRATO - DIRETRIZES PARA CONTRATACAOE
ATUACAO DE TERCEIROS INDEPENDENTES

3.3.2 VERIFICADOR INDEPENDENTE: demonstragdo de, pelo menos, 5 (cinco) anos de “experiéncia

comprovada, mediante apresentagao de atestados nos termos do subitem 3.4, na execucao dos servicos.de
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caracteristicas semelhantes aos descritos no ANEXO Il do CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS e no
ANEXO VIl do CONTRATO — SISTEMA DE MENSURAGCAO DE DESEMPENHO, quais sejam:

(i) fiscalizagado de contrato ou verificagao independente de projetos de concessao na area de saude;

(i) avaliacao de indicadores de desempenho;

(iii) controle e fiscalizag&o; e/ou

(iv) auditoria operacional.

Esclarecimento solicitado

Nos itens (i, ii, iii, iv), o periodo minimo de 5 (cinco) anos devera ser atendido individualmente em cada
inciso, ou podera corresponder a experiéncia acumulada considerando o conjunto das atividades
desenvolvidas

Resposta

O requisito previsto no referido subitem 3.3.2 tem por objetivo assegurar que o VERIFICADOR
INDEPENDENTE possua experiéncia compativel com as principais atividades que desempenhara no
ambito da CONCESSAO. Nesse sentido, o rol constante dos incisos (i) a (iv) possui carater exemplificativo,
devendo ser especialmente demonstrada experiéncia compativel com as atividades relacionadas a
fiscalizagdo ou verificagdo independente de projetos de concessao na area de saude e a avaliagdo de
indicadores de desempenho, considerando as atribuicbes que serdo rotineiramente exercidas pelo
VERIFICADOR INDEPENDENTE.

A comprovagao dessa experiéncia ndo precisara ocorrer por meio de um unico atestado, podendo ser
apresentados diferentes atestados, observadas as disposi¢cdes do subitem 3.4 e do subitem 3.7 do Anexo IV
do CONTRATO - Diretrizes para Contratagédo e Atuagao de Terceiros Independentes.

O detalhamento dos critérios de selegcdo e da forma de comprovagédo da experiéncia sera estabelecido no
termo de referéncia aplicavel a contratagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE, a ser submetido a
aprovagao do PODER CONCEDENTE, observadas as diretrizes do Anexo IV do CONTRATO - Diretrizes
para Contratagdo e Atuacdo de Terceiros Independentes. Nessa oportunidade, poderdo ser estabelecidos
critérios objetivos adicionais compativeis com as caracteristicas da contratacdo, de modo a assegurar a

qualificagao técnica necessaria sem restringir indevidamente a competitividade do processo de selegao.

QUESTAO N° 212

Iltem ou clausula do edital: ANEXO IV DO CONTRATO — DIRETRIZES PARA CONTRATACAO E
ATUACAO DE TERCEIROS INDEPENDENTES

3.3.2 VERIFICADOR INDEPENDENTE: demonstragdo de, pelo menos, 5 (cinco) anos de'experiéncia
comprovada, mediante apresentagado de atestados nos termos do subitem 3.4, na execucao.dossservicos.de
caracteristicas semelhantes aos descritos no ANEXO |l do CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS e no
ANEXO VIl do CONTRATO — SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO, quais sejam:
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(i) fiscalizagdo de contrato ou verificagao independente de projetos de concesséo na area de saude;

(ii) avaliagdo de indicadores de desempenho;

(iii) controle e fiscalizagao; e/ou

(iv) auditoria operacional.

Esclarecimento solicitado

Para fins do inciso (ii), experiéncias relacionadas a definigdo, monitoramento, auditoria ou validagéo de
indicadores de desempenho (KPIs) em contratos complexos, inclusive fora do setor hospitalar, poderéo ser
consideradas compativeis?

Resposta

O Anexo IV do CONTRATO - Diretrizes para Contratagdo e Atuacao de Terceiros Independentes estabelece
as diretrizes e os requisitos minimos que deverao ser observados na futura contratacdo do VERIFICADOR
INDEPENDENTE, sem prejuizo do posterior detalhamento dos critérios de qualificagdo no respectivo Termo
de Referéncia, a ser submetido a aprovagdo do PODER CONCEDENTE antes de sua publicacao.

Nesse sentido, nos termos dos subitens 3.2 e 3.2.2, devera ser comprovada experiéncia técnico-operacional
da empresa em atividades iguais ou analogas aquelas a serem desempenhadas pelo VERIFICADOR
INDEPENDENTE, admitida a apresentacdo de um ou mais atestados para essa finalidade. A experiéncia
demonstrada devera guardar compatibilidade com as principais atribuicbes a serem exercidas no ambito da
CONCESSAQ, inclusive quanto a atuagdo em fiscalizacdo contratual ou verificacdo independente e a
avaliacédo de indicadores de desempenho, observada a experiéncia no setor de saude, seja por meio de
atestagao técnico-operacional ou técnico-profissional.

Adicionalmente, devera ser observada a composi¢ao minima da equipe técnica prevista no subitem 3.6,
com profissionais devidamente qualificados e com experiéncia compativel com as respectivas atribui¢des.
Os profissionais e as qualificagcbes minimas expressamente previstos nesse subitem deverao,
obrigatoriamente, integrar a equipe do VERIFICADOR INDEPENDENTE.

A forma de comprovacdo dos requisitos aplicaveis a cada atividade, inclusive quanto a possibilidade de
determinadas experiéncias serem demonstradas por meio da capacidade técnico-operacional da empresa
elou da qualificagdo técnico-profissional de sua equipe, sera detalhada oportunamente no Termo de
Referéncia. Os critérios deverdo observar as diretrizes e os requisitos minimos estabelecidos no Anexo IV
do CONTRATO - Diretrizes para Contratagdo e Atuagdo de Terceiros Independentes, assegurando a
experiéncia necessaria ao adequado desempenho das fungdées do VERIFICADOR INDEPENDENTE, sem

restringir indevidamente a competitividade do processo de selecéo.

QUESTAO N° 213
Iltem ou clausula do edital: ANEXO IV DO CONTRATO - DIRETRIZES PARA CONTRATAGCAO E
ATUACAO DE TERCEIROS INDEPENDENTES 3.3.2 VERIFICADOR INDEPENDENTE: demonstragéo. de,
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pelo menos, 5 (cinco) anos de experiéncia comprovada, mediante apresentacdo de atestados nos termos
do subitem 3.4, na execugdo dos servicos de caracteristicas semelhantes aos descritos no ANEXO Il do
CONTRATO - CADERNO DE ENCARGOS e no ANEXO VII do CONTRATO - SISTEMA DE
MENSURACAO DE DESEMPENHO, quais sejam:

(i) fiscalizagédo de contrato ou verificagado independente de projetos de concesséo na area de saude;

(i) avaliagdo de indicadores de desempenho;

(iii) controle e fiscalizagao; e/ou

(iv) auditoria operacional.

Esclarecimento solicitado

Para fins do inciso (iv), existe alguma definicao especifica adotada pelo Poder Concedente para o conceito
de auditoria operacional, ou serao aceitas atividades equivalentes de auditoria de indicadores de
desempenho como verificador independente, auditoria de processos, auditoria operacional em servigos,
auditoria de desempenho ou fiscalizagao operacional devidamente comprovadas?

Resposta

Para fins do inciso (iv), a auditoria operacional devera ser compreendida a luz das atividades e atribui¢cdes a
serem desempenhadas pelo VERIFICADOR INDEPENDENTE.

Conforme previsto no proprio subitem 3.3.2, serdo consideradas experiéncias em servigos de caracteristicas
iguais ou analogas aqueles que serdo objeto de acompanhamento e verificagdo no ambito da
CONCESSAO, nos termos do Anexo |l do CONTRATO — Caderno de Encargos e do Anexo VIl do
CONTRATO - Sistema de Mensuracdo de Desempenho. Nesse sentido, poderdo ser consideradas
atividades de auditoria, verificagdo ou fiscalizagdo operacional que demonstrem experiéncia compativel com
a avaliacdo da execugdo dos SERVICOS e dos respectivos INDICADORES DE DISPONIBILIDADE E
DESEMPENHO.

Os critérios especificos para comprovacgao e avaliagao dessa experiéncia serdo oportunamente detalhados
no Termo de Referéncia da contratagcdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE, considerando as
caracteristicas dos SERVICOS a serem acompanhados e fiscalizados e as atribuigdes previstas no

CONTRATO e seus ANEXQOS, sem restringir indevidamente a competitividade do processo de selegao.

QUESTAO N° 214

Item ou clausula do edital: 2.1 A CONCESSIONARIA devera concluir a contratagao:

2.1.2 do VERIFICADOR INDEPENDENTE, em até 12 (doze) meses antes da emissdao do TERMO DE
ACEITE E TRANSFERENCIA DOS BENS REVERSIVEIS, nos termos do ANEXO | do CONTRATO =~
CRONOGRAMA E MARCOS DA CONCESSAO, devendo permanecer contratado ao longo, de toda.a
CONCESSAO.
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2.16 No caso do VERIFICADOR INDEPENDENTE, o contrato firmado com a CONCESSIONARIA n&o
podera exceder o prazo de vigéncia de 3 (trés) anos, sendo admitida uma Unica prorrogagao, limitada a
igual periodo, apos o que devera ser promovida a rotatividade entre as empresas e os profissionais
contratados.

Esclarecimento solicitado

Solicito esclarecer o periodo do contrato do Verificador Independente indicado na subclausula 2.1.2
(permanecer contratado ao longo de toda a CONCESSAO), contra o estabelecido na subclausula 2.16,
que estabelece prazo maximo de vigéncia de 3 anos.

Resposta

Nao existe conflito entre os prazos indicados nos subitens 2.1.2 e 2.16 do ANEXO IV DO CONTRATO -
DIRETRIZES PARA CONTRATACAO E ATUACAO DOS TERCEIROS INDEPENDENTES. A exigéncia de
que o VERIFICADOR INDEPENDENTE permaneca contratado ao longo de toda a CONCESSAO (subitem
2.1.2) refere-se a continuidade obrigatdria e ininterrupta da atividade de verificagdo e auditoria. Em
contrapartida, o limite de vigéncia de até 3 (trés) anos (subitem 2.16) incide sobre cada contratacdo de uma
mesma empresa ou consoércio de empresas, visando a garantir a independéncia técnica por meio de
rotatividade periddica.

Dessa forma, a CONCESSIONARIA devera assegurar a prestacdo do servigo de verificagdo de maneira
ininterrupta durante toda a execucdo da CONCESSAO, devendo, contudo, promover contratacdes
sucessivas de diferentes sociedades especializadas a cada periodo de 3 (frés) a 6 (seis) anos

(considerando a prorrogagéo unica permitida), em estrita observancia as regras de rotatividade e transig¢ao.

QUESTAO N° 215

Item: Questdo 12 do AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - |

Esclarecimento solicitado

No ambito da resposta a questédo 12 divulgada foi prestado o seguinte esclarecimento:

“Esclarecimento solicitado Entendemos que entre os “relatérios de autenticidade” mencionados na alinea “b”
do subitem 10.7, (v), que serao aceitos para validagédo das assinaturas digitais esta inserido o Validador ITI,
do Instituto Nacional de Tecnologia da Informagao. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta
negativa, favor esclarecer. Resposta Nao procede o entendimento apresentado. O subitem 10.7, inciso (v),
alinea (b), do EDITAL publicado em 03/07/2026 (item 10.6 (v) (b) do EDITAL republicado em 03/08/2026)
nao indica ou credencia validadores especificos. O documento devera conter meios habeis a verificacdo de
sua autenticidade, incluindo, mas néo se limitando, QR Codes, cddigos para validagdo ou. relatérios ‘de
autenticidade gerados por meios publicos de validagdo de assinaturas eletrénicas, acessiveis por_links ou
sistemas expressamente indicados no proprio documento. A adequagao do meio de validagao utilizado sera

verificada na analise da documentagéo.”
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Verifica-se que a resposta dada afasta a utilizagdo de duas das plataformas mais utilizadas no pais, a saber,
a assinatura via sistema “gov.br’ ou “docusign”, visto que nenhuma delas gera, no préprio documento
assinado, meios para validacao da autenticidade de assinatura via QR Code, cédigo de validagéo, ou links
indicados no proprio instrumento.

Solicitamos a confirmagéo quanto a aceitagdo de documentos assinados por meio da plataforma DocuSign,
mediante utilizagao de certificado digital emitido no ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
(ICP-Brasil), ainda que os mecanismos de validagao da assinatura ndo estejam diretamente incorporados
ao documento, desde que acompanhados de relatério de autenticidade expedido pelo Validador ITI, do
Instituto Nacional de Tecnologia da Informacao.

Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer a motivagédo para a regra
restritiva.

Resposta

Procede o entendimento, observadas as condi¢des a seguir.

Serado aceitos documentos assinados eletronicamente por meio de plataformas de assinatura, inclusive
DocuSign, desde que a assinatura seja realizada mediante certificado digital emitido no &mbito da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil, em atendimento ao item 10.6, inciso (v), alinea
(a), do EDITAL, e seja possivel verificar a autenticidade e a integridade do documento.

Para atendimento a alinea (b) do referido dispositivo, ndo é necessario que o mecanismo de validagao
esteja incorporado diretamente ao documento por meio de QR Code, cddigo ou link, desde que a
autenticidade da assinatura possa ser verificada por meio publico e idéneo de validagéo e o documento seja
acompanhado, quando necessario, do respectivo relatério de autenticidade ou conformidade. Para essa
finalidade, sera admitido o Relatério de Conformidade emitido pelo VALIDAR, servigco oficial mantido pelo
Instituto Nacional de Tecnologia da Informacdo — ITI, sem prejuizo de outros meios que permitam aferir
adequadamente a autenticidade e a integridade da assinatura.

A utilizacdo de determinada plataforma de assinatura eletrénica, por si s, ndo determina a aceitagdo ou
rejeicdo do documento, que dependera do atendimento aos requisitos previstos no EDITAL e da

possibilidade de verificagdo da assinatura apresentada.

QUESTAO N° 216
Item: Questdo 19 do AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - |
Esclarecimento solicitado

No ambito da resposta a questado 19 divulgada foi prestado o seguinte esclarecimento:
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“Esclarecimento solicitado Entendemos que os licitantes devem desconsiderar a minuta de correspondéncia
contida no Modelo D do Anexo Il. Como se observa, o documento contém (e é intitulado) “Termos e
Condigbes Minimas do Seguro-Garantia”, ndo configurando uma correspondéncia a ser enviada no dmbito
da licitagdo. Assim, entendemos que o conteudo previsto nos itens 1 a 5, além do tépico “Declara¢des”
devem constar da apdlice de seguro-garantia, mas nao deve ser apresentada uma correspondéncia dirigida
a comissao. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer. Resposta
Nao procede o entendimento apresentado. O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 consagra o principio da
vinculagdo ao edital, logo, tanto a Administragdo quanto os licitantes ficam vinculados as regras nele
estabelecidas, ndo sendo possivel, desconsiderar requisitos expressamente previstos. Assim, o Modelo D
do Anexo Il integra a documentacgéo exigida para a apresentacdo da GARANTIA DA PROPOSTA e devera
ser devidamente preenchido, assinado e apresentado em conjunto com o respectivo instrumento de
garantia, no envelope proprio. A inobservancia das exigéncias editalicias relativas a apresentacdo da
GARANTIA DA PROPOSTA suijeita o licitante as consequéncias previstas no Edital, ndo sendo admissivel a
substituicdo ou supressao de documentos por iniciativa dos interessados.”

Com a devida vénia, o questionamento apresentado parece nao ter sido compreendido. E evidente que os
licitantes devem observar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. No entanto, por meio do
pedido de esclarecimento apresentado, buscou-se evidenciar a ocorréncia de um erro material no edital.
Isso porque o item 11.5.8, (iii), prevé a apresentagdo de instrumento de seguro-garantia “conforme os
Termos e Condigbes Minimas do Seguro constante do ANEXO Il do EDITAL — MODELOS PARA
LICITACAQ”. No entanto, verifica-se ter ocorrido manifesto erro na redagéo do mencionado modelo D do
Anexo I, visto que:

» Se inicia com o enderegamento tipico das correspondéncias do restante do anexo; * Nao apresenta um
conteudo de declaragédo, mas, sim, como previsto pelo edital, o conteiddo minimo do seguro-garantia; e
Diversamente de todos os outros modelos do Anexo Il, ndo contém previsdo de assinatura por quem quer
que seja. Some-se a isso que o modelo C do mesmo Anexo Il ja corresponde a “Carta de Apresentagao de
Garantia de Proposta”, de forma que um documento que contenha as informacbes sobre a garantia ja é
exigido pelo edital. Assim, reitera-se o questionamento no sentido de que o conteudo previsto no modelo D
do Anexo Il deve contar da apdlice de seguro-garantia, porém o Anexo D propriamente dito, em formato de
correspondéncia, ndo devera ser apresentado no ambito da licitagdo. Nosso entendimento esta correto? Em
caso de resposta negativa, favor informar quem deve assinar a declaragdo: a prépria licitante, por seus
representantes credenciados, ou a seguradora emissora da garantia.

Resposta

Parcialmente procedente o entendimento apresentado.
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Nos termos do subitem 11.5.1 do EDITAL, o ENVELOPE 1 devera conter a carta de apresentagdo da
GARANTIA DE PROPOSTA devidamente assinada, conforme o Modelo C do ANEXO Il DO EDITAL —
MODELOS PARA LICITACAO. Por sua vez, o subitem 11.5.8, inciso (iii), ao disciplinar especificamente a
GARANTIA DE PROPOSTA na modalidade seguro-garantia, estabelece que esta devera ser apresentada
em conformidade com os Termos e Condigbes Minimas do Seguro constantes do Modelo D do referido
Anexo.

Os Modelos C e D possuem, portanto, finalidades distintas e complementares. O Modelo C corresponde a
carta de apresentacdo da GARANTIA DE PROPOSTA pela LICITANTE, enquanto o Modelo D estabelece os
termos e condigbes minimas aplicaveis especificamente ao seguro-garantia.

Caso a apdlice de seguro-garantia contemple integralmente os termos, condi¢cdes e declaragdes previstos
no Modelo D, ndo sera necessaria a apresentacao do referido Modelo como documento auténomo.

Caso a apdlice ndo contenha integralmente tais disposi¢cdes, o Modelo D devera ser apresentado de forma
complementar, de modo a assegurar a vinculagdo da LICITANTE e da Seguradora aos termos e condigdes
minimas exigidos pelo EDITAL. Nessa hipotese, o documento devera ser subscrito pela LICITANTE, por
representante com poderes para assumir obrigagbes em seu nome, e pela Seguradora, por representante

com poderes para vincula-la as condigdes nele previstas.

QUESTAO N° 217

Item: Questdo 19 do AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - |

Esclarecimento solicitado

No ambito da resposta a questdo 19 divulgada foi prestado o seguinte esclarecimento:

“Esclarecimento solicitado O item 11.5.12 do edital prevé que a garantia de proposta “n&o podera conter
ressalvas ou condigdes que possam suscitar davidas quanto a sua exequibilidade”, enquanto o item 11.5.20
prevé que que nao poderdo “conter clausula excludente de quaisquer responsabilidades contraidas pelo
tomador da garantia relativamente & participagdo na LICITACAO, observadas as eventuais excegdes
previstas nos atos normativos da SUSEP, quando se tratar de seguro-garantia.” Ocorre que 0s seguros-
garantia sdo atualmente regidos pela Lei Federal n° 15.040/2024 e pela Circular SUSEP n° 662/2022.
Diferentemente da Circular SUSEP n° 477/2013 que previa clausulado padronizado para os seguros, as
novas normas tratam dos seguros de forma ampla, privilegiando a liberdade negocial entre seguradora e
tomador. Assim, a previsdo de que os instrumentos de seguro-garantia ndo podem conter ressalvas ou
condi¢cdes que possam suscitar duvidas quanto a exequibilidade gera enorme insegurancga juridica para as
licitantes, na medida em que nao é possivel afirmar com um grau razoavel de precisdo quais'disposicoes
das apdlices podem ser entendidas pela comissdo como aceitaveis, notadamente se previstas:na legislacéo
ou na regulamentagdo da SUSEP. Assim, entendemos que as regras previstas nos itens 11.5.12 e 11.5.20

serdao atendidas mediante a inclusdo, no instrumento de seguro-garantia, da declaragéo exigida na parte
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final do Modelo D do Anexo Il, de que a seguradora conhece e aceita os termos do edital. Alternativamente,
entendemos que as licitantes poderao incluir em suas apélices declaragdo da seguradora de que o seguro-
garantia se aplica a todas as hipoteses previstas no edital. Nosso entendimento esta correto? Em caso de
resposta negativa, favor indicar de forma minuciosa quais ressalvas ou clausulas potencialmente limitadoras
serdo aceitas e quais serdo rejeitadas, de forma que as licitantes possam padronizar suas apdlices.
Resposta Nao procede o entendimento apresentado. A aceitagdo da garantia de proposta observara os
requisitos previstos no EDITAL, incluindo os subitens 11.5.12 e 11.5.20, bem como a legislagdo e a
regulamentacgao aplicaveis. A apresentagdo das declaragbes constantes do Modelo D do Anexo Il, ou de
declaragdo de conteudo semelhante, ndo supre, por si s6, a necessidade de que a apdlice esteja em
conformidade com as exigéncias do EDITAL, especialmente quando houver clausulas que limitem,
restrinjam ou excluam a cobertura da garantia. A andlise sera realizada sobre o conteldo integral da apdlice
efetivamente apresentada, a luz das disposicbes editalicias e da regulamentacéo aplicavel. Para fins de
padronizacdo, ndo serdo aceitas clausulas que comprometam a exequibilidade da garantia ou excluam
responsabilidades inerentes as hipoteses de execugao previstas no EDITAL, observadas as excegdes
admitidas pela regulamentagao da SUSEP.”

Com a devida vénia, o questionamento apresentado parece néo ter sido compreendido. As seguradoras
fazem constar das apdlices de seguro-garantia, diversas clausulas que podem ser entendidas como
limitadoras de responsabilidade e/ou conflitantes com o edital. E, considerando o rito regulamentar da
SUSEP, existem limites para a capacidade das seguradoras de alterarem a redagéo de tais clausulas em
cada caso concreto. E exatamente por isso que se tornou praxe em licitacdes de infraestrutura a exigéncia
de declaragado da seguradora, na propria apélice ou em instrumento apartado, atestando que as apdlices
sdo validas para todas as hipoteses previstas no edital, sendo que dispositivos conflitantes serao
considerados inaplicaveis.

A titulo exemplificativo, o edital da Concorréncia Internacional n° 1/2025, referente a “concesséao
administrativa para a construcdo, equipagem, operacdo, manutencdo e prestagcdo dos servicos do
Complexo de Saude HOPE” em Minas Gerais previu que:

“12.11 A GARANTIA DA PROPOSTA, prestada em qualquer das modalidades previstas neste EDITAL,
devera ser incondicional e ndo podera conter clausula excludente de quaisquer responsabilidades
contraidas pela LICITANTE e/ou pelos emissores, relativamente & participagdo nesta LICITACAO, que ndo
as previstas expressamente em lei ou na regulamentagao vigente.

12.11.1 Caso a GARANTIA DE PROPOSTA apresentada na modalidade de seguro-garantia contemple
qualquer clausula incompativel com as disposi¢cdes deste EDITAL, inclusive clausulas limitadoras ou ‘de
isencdo de responsabilidade, devera a LICITANTE apresentar declaragdo, subscrita pela+companhia
seguradora, informando a inaplicabilidade de tais clausulas & LICITACAO, bem como a validade do seguro-

garantia a todas as hipoteses previstas neste EDITAL.”
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O edital da Concorréncia Internacional n® 1/2026, também do Estado de Minas Gerais, referente a
“concessdo administrativa da reforma, conservagdo, manutencao, gestdo e operagdo de servicos nao
pedagoégicos de 95 (noventa e cinco) unidades educacionais da rede publica de ensino” contém redagao
quase idéntica:

“12.12. A GARANTIA DE PROPOSTA, prestada em qualquer das modalidades previstas neste EDITAL,
devera ser incondicional e nao podera conter clausula excludente de quaisquer responsabilidades
contraidas pela LICITANTE e/ou pelos emissores, relativamente a participacdo nesta LICITACAO, que ndo
as previstas expressamente em lei ou na regulamentagéao vigente.

12.12.1. Caso a GARANTIA DE PROPOSTA apresentada na modalidade de seguro-garantia contemple
qualquer clausula incompativel com as disposi¢cdes deste EDITAL, inclusive clausulas limitadoras ou de
isencdo de responsabilidade, devera a LICITANTE apresentar declaragdao, subscrita pela companhia
seguradora, informando a inaplicabilidade de tais cldusulas a LICITACAO, bem como a validade do seguro-
garantia a todas as hipéteses previstas neste EDITAL.”

No mesmo sentido a ANTT respondeu, em sede de esclarecimento, com relagdo ao Edital de Concessao n°
05/2025, referente a “concesséao do Sistema Rodoviario da BR-116/251/MG” que:

“16. Edital — Item 7.10 O item 7.10 do edital define que “a garantia de proposta ndo podera conter clausula
excludente de quaisquer responsabilidades contraidas pelo tomador da garantia relativamente a
participacao no Leildo, observadas eventuais excegdes previstas nos atos normativos da SUSEP, quando se
tratar de seguro-garantia”. Considerando que, por vezes, a redagédo padronizada das apolices de seguro
garantia aprovadas junto a SUSEP contém previsbes que limitam ou excluem a responsabilidade,
entendemos que sera admitida a apresentagcdo de apdlices que contenham tais previsdes, desde que o
préprio instrumento indique que as clausulas limitadoras ou excludentes de responsabilidade incompativeis
com o edital serdo inaplicaveis a presente licitagdo e que o seguro garantia é valido em todas as hipéteses
previstas no edital. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.
Destacamos que, no ambito da licitagdo regida pelo Edital de Concesséo n° 06/2024 a resposta da ANTT ao
mesmo questionamento foi: “Sim, o entendimento esta correto.” Respostas: Sim, o entendimento esta
correto”

Assim, entendemos que as apdlices de seguro-garantia podem conter clausulas excludentes de
responsabilidade, desde que sua aplicagdo a licitagdo seja expressamente afastada por declaragédo
expedida pela seguradora. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, reiteramos a
solicitacdo constante do questionamento original com relacdo a quais clausulas limitadoras de
responsabilidade e/ou excludentes de risco, com base na Lei Federal n® 15.040/2024 e pela Circular SUSEP
n°® 662/2022 serao admitidas pela comisséo. A auséncia de uma resposta categorica da comissao sujeita.os
licitantes e a prépria Administracdo ao risco de judicializagdo do certame em caso de interpretagoes

divergentes dos licitantes sobre quais clausulas podem, ou ndo, constar das garantias.
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Resposta

Procede o entendimento apresentado.

A GARANTIA DE PROPOSTA devera observar integralmente as condi¢cdes estabelecidas no EDITAL,
especialmente nos subitens 11.5.12 e 11.5.20, bem como a legislagéo e a regulamentagéo aplicaveis.

Nesse sentido, caso a apdlice de seguro-garantia contenha clausulas padronizadas que possam ser
consideradas incompativeis com as disposi¢cdes do EDITAL, sera admitida a apresentacdo de declaragao,
subscrita pela seguradora, que afaste expressamente a aplicagao de disposi¢des conflitantes com o EDITAL
e confirme a validade e a cobertura da GARANTIA DE PROPOSTA para todas as hipoteses previstas no
EDITAL.

A apresentagéo dessa declaragao sera suficiente para fins dos subitens 11.5.12 e 11.5.20, desde que dela
resulte, de forma inequivoca, que eventuais clausulas da apdlice conflitantes com as disposi¢coes do EDITAL
néo serdo aplicaveis 8 GARANTIA DE PROPOSTA apresentada no ambito da LICITACAO.

QUESTAO N° 218

Item: Questdes 45 e 53 do AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - |

Esclarecimento solicitado:

Identificamos uma contradigdo nas respostas referentes as questdes 45 e 53, assim respondidas:
“Esclarecimento solicitado Entendemos que as licitantes devem desconsiderar as mengdes a
ADJUDICATARIA nos itens 13.5.1.2.2, (iii), 13.5.1.3.2, (iii), 13.5.1.4.2, (iii) e 18.5, (v), do edital e no Anexo II,
visto que a contratagdo da subcontratada, se aplicavel, deve ser realizada pela SPE, pessoa juridica que
efetivamente assinara o contrato de concessdo com o Poder Concedente. Ou seja, ndo ha razdo para
formalizagdo de vinculo juridico entre a construtora subcontratada e a adjudicataria. Nosso entendimento
estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer. Resposta Ndo procede o entendimento
apresentado. Os subitens 13.5.1.2.2, inciso (iii), 13.5.1.3.2, inciso (iii), e 13.5.1.4.2, inciso (iii), determinam
expressamente que a contratagdo da SUBCONTRATADA seja formalizada pela ADJUDICATARIA e pela
SPE até a assinatura do CONTRATO, exigéncia igualmente refletida nos modelos correspondentes do
Anexo |l. Portanto, as mengdes a ADJUDICATARIA ndo deverdo ser desconsideradas. Esclarece-se, ainda,
que o subitem 18.5, inciso (v), n&o trata da contratagcdo de SUBCONTRATADA, mas da formalizagéo do
vinculo definitivo entre a ADJUDICATARIA e os profissionais detentores dos atestados. Na versdo
republicada, esse dispositivo passou a abranger os profissionais relacionados tanto ao subitem 13.5.1.3
quanto ao subitem 13.5.1.4, enquanto a redagdo anterior mencionava apenas o subitem 13.5.1.4. A
apresentacado do contrato celebrado com a SUBCONTRATADA permanece disciplinada pelo subitem 18.5,

inciso (vi).”
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“Esclarecimento solicitado Uma vez que uma das condigdes precedentes cujo cumprimento deve ser
comprovado para a assinatura do contrato de concesséo é exatamente a constituicdo da SPE, entendemos
que sera admitido que a propria SPE contrate a garantia de execugao do contrato (inciso iv), efetue os
pagamentos previstos (incisos viii e ix), formalize o vinculo com as subcontratadas ou profissionais,
conforme o caso (incisos v, vi e vii). Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor
esclarecer. Resposta Procede parcialmente o entendimento apresentado. Nos termos do subitem 18.5 do
EDITAL, compete 8 ADJUDICATARIA comprovar o cumprimento das condi¢cdes precedentes & assinatura do
CONTRATO, sem prejuizo de determinadas obrigagdes, por sua natureza, serem constituidas ou assumidas
pela SPE, que figurarda como CONCESSIONARIA. Nesse contexto, a GARANTIA DE EXECUCAO do
CONTRATO, prevista no subitem 18.5, inciso (iv), devera ser constituida em nome da SPE, na qualidade de
futura CONCESSIONARIA, cabendo & ADJUDICATARIA comprovar seu atendimento como condigdo
precedente a assinatura do CONTRATO. Quanto as obrigagbes previstas nos subitens 18.5, incisos (viii) e
(ix), o EDITAL exige a comprovagao dos respectivos pagamentos, podendo essa comprovagao decorrer de
pagamento realizado pela ADJUDICATARIA ou pela prépria SPE, desde que demonstrado, de forma idénea,
o efetivo adimplemento da obrigagédo correspondente. Por sua vez, para fins de atendimento aos subitens
18.5, incisos (v), (vi) e (vii), devera ser comprovada a existéncia de vinculo definitivo ou da contratagao
exigida pelo EDITAL, conforme o caso. A documentagdo comprobatéria podera refletir vinculo estabelecido
pela ADJUDICATARIA, por integrante do CONSORCIO ou pela prépria SPE, desde que observadas as
hipoteses previstas no EDITAL e demonstrado, de forma inequivoca, que os profissionais e/ou
SUBCONTRATADAS permanecerdo vinculados & futura CONCESSIONARIA para a execucdo das
obrigacdes contratuais.”

Veja-se que com relagdo ao primeiro questionamento, buscou-se afastar a regra de que deveria ocorrer
algum tipo de formalizagdo de vinculo entre a ADJUDICATARIA e as SUBCONTRATADAS para fins de
assinatura do contrato, visto que, por uma questdo de logica, tal vinculo deveria ser firmado com a SPE,
que efetivamente figurara como concessionaria. A resposta divulgada manteve a contratagdo pela
ADJUDICATARIA.

No entanto, a resposta ao segundo questionamento, com relagdo ao mesmo tema, indicou que “a
documentagdo comprobatdria podera refletir vinculo estabelecido pela ADJUDICATARIA, por integrante do
CONSORCIO ou pela prépria SPE, desde que observadas as hipdteses previstas no EDITAL e
demonstrado, de forma inequivoca, que os profissionais e/ou SUBCONTRATADAS permanecerao
vinculados & futura CONCESSIONARIA para a execugéo das obrigagdes contratuais.”

Considerando duas respostas, em sentido oposto, reiteramos o questionamento no sentido que bastara‘a
demonstracdo de vinculo entre a SPE e as SUBCONTRATADAS, ndo sendo exigida a formalizacédo .de
contrato entre a ADJUDICATARIA e as SUBCONTRATADAS como condi¢do precedente para a assinatura
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do contrato. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer como as
respostas acima devem ser conciliadas.

Resposta

Procede o entendimento apresentado.

Esclarece-se que a resposta anteriormente apresentada a questdo 45 devera ser compreendida em
conjunto com a resposta a questdo 53, prevalecendo o entendimento de que os vinculos definitivos
destinados & execucdo das obrigacdes da CONCESSAO deveréo ser formalizados com a SPE, que figurara
como CONCESSIONARIA e sera responsavel pela execugdo do CONTRATO.

Nesse sentido, embora caiba @ ADJUDICATARIA, nos termos do caput do subitem 18.5 do EDITAL,
comprovar perante o PODER CONCEDENTE o cumprimento das condi¢des precedentes a assinatura do
CONTRATO, os vinculos previstos nos incisos (v) e (vi) serao formalizados diretamente pela SPE, uma vez
constituida, observadas as demais condi¢des estabelecidas no EDITAL.

Assim, no caso do inciso (vi), sera admitido o contrato celebrado entre a SPE e a SUBCONTRATADA cuja
experiéncia tenha sido utilizada para fins de qualificacdo técnica na LICITACAO, desde que demonstrado o
vinculo necessario a execucgéo das respectivas obrigagdes durante a CONCESSAO. Da mesma forma, para
fins do inciso (v), sera admitida a comprovagao de vinculo definitivo dos respectivos profissionais com a
SPE, observadas as formas de comprovacgao previstas no EDITAL.

A referéncia 8 ADJUDICATARIA no caput do subitem 18.5 permanece aplicavel, uma vez que a ela compete
comprovar perante o PODER CONCEDENTE o atendimento das condi¢des precedentes a assinatura do
CONTRATO.

QUESTAO N° 219

Item: Quest&do 60 do AVISO PERIODICO DE ESCLARECIMENTOS - |

Esclarecimento solicitado

No ambito da resposta a questéo 60 divulgada foi prestado o seguinte esclarecimento:

“Esclarecimento solicitado Entendemos que no item 1.21.3.4 do Anexo lll, onde se Ié “deverdo constar do
ENVELOPE 1” deve ser lido “poderao constar do ENVELOPE 1”. O item 1.21.2.1 do Anexo Il é expresso ao
prever que o cadastro da seguradora na B3 é uma faculdade, ndo uma obrigagdo. Lado outro, em se
tratando da comprovacdo de poderes dos signatarios, o item 1.21.3.1 expressamente prevé que tal
comprovacgao podera se dar por meio da certiddo de administradores emitida no site da SUSEP, o que
dispensa qualquer documentacdo de cadastro da seguradora perante a B3. Nosso entendimento esta
correto? Em caso de resposta negativa, favor informar a base legal para a obrigatoriedade ‘de
cadastramento perante a B3. Resposta Nao procede o entendimento apresentado. Os subitens 1.21.3.1.a
1.21.3.4 do Anexo lll do Edital da versao publicada em 03/07/2026 correspondem, na versao republicada

em 03/08/2026 dos documentos editalicios, aos subitens 4.3.3.1 a 4.3.3.4, respectivamente, sem alteragao
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de conteldo, tendo sido promovida apenas a renumeragdo dos dispositivos. O subitem 1.21.2.1
(corresponde ao subitem 4.3.2.1) disciplina especificamente a comprovagédo dos poderes de representacao
da seguradora. Assim, caso a instituigdo ndo tenha efetuado ou atualizado seu cadastro junto a B3, aplica-
se o disposto no subitem 1.21.3.4 (corresponde ao subitem 4.3.3.4).
A possibilidade prevista no subitem 1.21.3.1 (corresponde ao subitem 4.3.3.1) de verificagdo dos
administradores cadastrados no sitio eletrdnico da SUSEP nao altera essa disciplina nem autoriza a
substituicdo da redagdo do subitem 1.21.3.4 (corresponde ao subitem 4.3.3.4). Portanto, ndo cabe a
alteracao proposta de "deverao" para "poderao".”
Entendemos que nenhum dispositivo do edital exige que a seguradora que emitir a apodlice de seguro-
garantia deva, obrigatoriamente, ser, estar, ou desejar, se cadastrar perante a B3. Assim, sera admitida a
apresentacao de apdlice de seguro-garantia emitida por seguradora que nao esteja cadastrada perante a
B3, ndo sendo obrigatdria a apresentacdo, seja previamente a licitagdo, seja nos envelopes, seja fora deles,
qualquer documento da seguradora para fins de cadastramento. Assim, entendemos que caso os licitantes
optem pela emisséo de apdlice por seguradora ndo cadastrada na B3, deverao apresentar, apenas:
(i) Apdlice de seguro-garantia; (ii) Certiddo de administradores emitida pela SUSEP; e (iii) Certiddo de
licenciamento emitida pela SUSEP.
Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer, informando de forma
detalhada quais documentos devem ser apresentados, bem como a base legal para a exigéncia de
cadastro.
Resposta

Procede o entendimento quanto a inexisténcia de obrigatoriedade de cadastramento da Seguradora
perante a B3, observadas as condigbes a seguir.
Nos termos do subitem 4.3.2.1, alinea (a), do ANEXO Ill DO EDITAL — MANUAL DE PROCEDIMENTOS DA
B3, a instituigdo seguradora deve ser preferencialmente cadastrada na B3. Por sua vez, o subitem 4.3.3.1
estabelece que as instituicdes com cadastro atualizado estdo dispensadas do envio dos documentos
comprobatérios de representagao, enquanto o subitem 4.3.3.4 determina que, caso a instituicdo nao tenha
efetuado ou atualizado seu cadastro na B3, tais documentos deverdo constar do ENVELOPE 1. Assim, a
auséncia de cadastro ndo impede a apresentagdo da apdlice, apenas obriga a apresentagdo de
comprovacgao dos poderes de representagao.
Caso a GARANTIA DE PROPOSTA seja apresentada na modalidade seguro-garantia por Seguradora nao
cadastrada ou sem cadastro atualizado junto a B3, deverdo constar do ENVELOPE 1: (i) a carta de
apresentacdo da GARANTIA DE PROPOSTA, conforme o Modelo C do ANEXO Il DO EDITAL;:(ii) a apolice
de seguro-garantia; (iii) a certidao vigente de regularidade da Seguradora perante a SUSEP; e (iv).a
documentacao comprobatéria dos poderes de representagdo dos administradores signatarios”da apdlice,

podendo ser utilizada, para esse fim, a Certiddo dos Administradores emitida pela SUSEP.
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A apdlice devera observar os termos, condicdes e declaragbes previstos no Modelo D do ANEXO II DO
EDITAL — MODELOS PARA LICITACAO. Caso tais disposigbes estejam integralmente contempladas na
apolice, ndo sera necessaria a apresentagdo do Modelo D como documento auténomo. Caso contrario, o

Modelo D devera ser apresentado de forma complementar, nos termos ja esclarecidos.

QUESTAO N° 220

Item ou clausula do edital: Contrato — 27.9 e MEF

Esclarecimento solicitado

Analisando os arquivos referentes a Modelagem Econdmico-Financeira do projeto disponibilizadas no data
room, verificamos que nao foi considerada a incidéncia do ISSQN sobre o valor do APORTE PUBLICO a ser
pago a concessionaria. Assim, entendemos que caso esse pagamento venha a ser tributado, serdo
aplicadas as regras previstas na clausula 27.9 da minuta do contrato, ou seja, sera considerada “criagéo,
alteracdo, isencdo ou extingdo de ftributos ou encargos”, implicando a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato em favor da concessionaria. Nosso entendimento esta correto? Em caso
de resposta negativa, favor esclarecer.

Resposta

Procede o entendimento apresentado.

A modelagem econdmico-financeira considera que o APORTE PUBLICO nZo se caracteriza como
contraprestagéo pela prestacdo dos SERVICOS, mas como um adiantamento de recurso publico destinado
a viabilizar a implantagdo da infraestrutura e a aquisicdo dos bens vinculados & CONCESSAOQ. Nessa
perspectiva, ndo foi considerada a incidéncia de ISSQN sobre o APORTE PUBLICO, por ndo se identificar
fato gerador correspondente a prestacdo de servigo tributavel nos termos da Lei Complementar n°
116/2003. Esse entendimento decorre da interpretacdo acerca da natureza juridica e econbOmica do
APORTE PUBLICO, ndo afastando eventual entendimento diverso por parte da autoridade tributaria
competente ou eventual alteragao de entendimento jurisprudencial aplicavel.

Na hipétese de vir a ser reconhecida a incidéncia de ISSQN sobre o APORTE PUBLICO, a repercuss&o
sobre o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO sera analisada a luz da subclausula 27.9 do
CONTRATO e das demais disposicdes contratuais aplicaveis. Nos termos da subclausula 27.9, a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro sera cabivel em caso de criagado, alteragao, isengao ou
extincdo de tributos ou encargos que incidam diretamente sobre as receitas ou despesas da
CONCESSIONARIA, ocorrida ap6s a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES e que produza impacto direto
sobre o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, em favor da CONCESSIONARIA+ou-do PODER
CONCEDENTE, conforme o caso.
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QUESTAO N° 224

Item ou clausula do edital: Anexo Il — Caderno de Encargos — 24.5 e 24.6 e Anexo VII — Sistema de
Mensuragao de Desempenho — 4.9

Esclarecimento solicitado

O Anexo Il do Contrato — Caderno de Encargos, item 39.2, estabelece a disponibilidade minima de 15
endoscopios e 6 colonoscoépios. No entanto, o Apéndice | — Relagdo de Equipamentos Médico-Hospitalares
prevé, no EQR21, 15 (quize) endoscépios gastroscopicos, e, no EQR22, 3 (trés) torres de videoendoscopia,
cada uma composta por 1 (um) gastroscopio e 1 (um) colonoscopio, totalizando 3 (trés) gastroscépios e 3
(trés) colonoscopios. E necessario esclarecer se os equipamentos do EQR22 sdo adicionais aos
quantitativos do EQR21 ou se sobrepde a quantidade indicada e adequar o descritivo do EQR21 para
contemplar também os colonoscdpios, eliminando a divergéncia entre os documentos.

Resposta

Esclarece-se que o quantitativo de 3 (trés) torres de videoendoscopia previsto no item EQR22 do Apéndice |
do Anexo Il do CONTRATO — Relagéao de Equipamentos Médico-Hospitalares esta relacionado a existéncia
de 3 (trés) salas destinadas a realizagdo simultanea dos exames.

Os 15 (quinze) endoscopios € 0s 6 (seis) colonoscopios previstos no item 39.2 do Anexo Il do CONTRATO —
Caderno de Encargos correspondem aos equipamentos flexiveis utilizados de forma intercambiavel nas
torres de videoendoscopia, conforme sua compatibilidade técnica, permitindo a alternancia dos
equipamentos durante a operacao e os respectivos ciclos de processamento e desinfecgao.

Para fins de composicdo do CAPEX, o quantitativo previsto no item EQR21 corresponde a 15 (quinze)
unidades, sendo 12 (doze) endoscopios e 3 (trés) colonoscoépios. O item EQR22, por sua vez, contempla 3
(trés) torres de videoendoscopia, cada uma composta por 1 (um) endoscopio e 1 (um) colonoscépio.

Dessa forma, considerados conjuntamente os itens EQR21 e EQR22, sdo contemplados 15 (quinze)
endoscépios e 6 (seis) colonoscdpios, em conformidade com os quantitativos estabelecidos no item 39.2 do
Anexo Il do CONTRATO — Caderno de Encargos.

QUESTAO N° 225

Item ou clausula do edital: Anexo Il — Caderno de Encargos - Apéndice | — Relagdo de Equipamentos
Médico-Hospitalares

Esclarecimento solicitado

O quantitativo indicado no Apéndice | apresenta ambiguidade quanto a quantidade efetiva de equipamentos.
A descri¢do “Foco Cirurgico LED Teto + Foco Auxiliar’ permite interpretar que o somatério dos focos seja ‘de
12 unidades, considerando teto e auxiliar como um Unico conjunto, ou que o somatério seja.de,24 (vinte. e
quatro) unidades, correspondendo a 12 (doze) focos de teto e 12 (doze) focos auxiliares. “Solicitamos

esclarecer qual quantitativo deve ser considerado?
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Resposta

Esclarece-se que o quantitativo previsto no item EQR45 do Apéndice | do Anexo Il do CONTRATO -
Relacdo de Equipamentos Médico-Hospitalares corresponde a 12 (doze) conjuntos, considerando a
existéncia de 12 (doze) salas cirurgicas no HOSPITAL.

Cada conjunto devera ser composto por 1 (um) foco cirdrgico LED de teto e 1 (um) foco auxiliar, totalizando,
portanto, 12 (doze) focos cirdrgicos LED de teto e 12 (doze) focos auxiliares. Os focos auxiliares nao
precisam ser instalados no teto, podendo ser do tipo mével/pedestal.

Para fins de composicdo do CAPEX, o item EQR45 considera 12 (doze) conjuntos, cada qual composto

pelos 2 (dois) equipamentos acima indicados.

QUESTAO N° 226

Item ou clausula do edital: Anexo Il — Caderno de Encargos - Apéndice | — Relagdo de Equipamentos
Médico-Hospitalares

Esclarecimento solicitado

O Apéndice | — Relagdo de Equipamentos Médico-Hospitalares, no item EQR24 - Incubadora de
Transporte, estabelece o quantitativo minimo de 2 (duas) unidades.O Anexo Il do Contrato — Caderno de
Encargos, itens 28.9 e 29.2, exclui o atendimento neonatal. Dessa forma, o equipamento n&o possui
aplicacéo no perfil assistencial previsto. Solicitamos esclarecer se a aquisicdo das 2 (duas) incubadoras de
transporte permanece necessaria.

Resposta

Esclarecemos que embora o HOSPITAL n&o contemple servigos de atengao obstétrica ou neonatal em seu
perfil assistencial, conforme os itens 28.9 e 29.2 do Anexo Il do CONTRATO - Caderno de Encargos, a
disponibilidade desses equipamentos constitui recurso de contingéncia para situagcdes excepcionais
envolvendo gestantes que eventualmente se encontrem nas dependéncias do HOSPITAL, seja como
colaboradoras, acompanhantes ou pacientes em atendimento ambulatorial, diagndstico ou terapéutico.
Nessas situagdes, diante da ocorréncia de eventual parto ndo programado, as Incubadoras de Transporte
destinam-se a estabilizagdo inicial e ao transporte seguro do recém-nascido para unidade neonatal de
referéncia, ndo implicando a implantagdo ou a oferta de servigo obstétrico ou neonatal permanente pelo
HOSPITAL. Dessa forma,tratam-se de equipamentos necessarios para atendimentos em carater
excepcional.

Através do Plano de Demanda Assisténcial, pode ser apresentada a redugdao do quantitativo de
equipamentos, a ser analisada pelo Poder Concedente, assegurando a qualidade e seguranca dos
atendimentos.

QUESTAO N° 227
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Item ou clausula do edital: Anexo Il — Caderno de Encargos - Apéndice | — Relacdo de Equipamentos
Médico-Hospitalares

Esclarecimento solicitado

O Apéndice | — Relacdo de Equipamentos Médico-Hospitalares, no item EQR25 — Respirador Neonatal de
Transporte, estabelece o quantitativo minimo de 2 (duas) unidades. O Anexo Il do contrato — Caderno de
Encargos, itens 28.9 e 29.2, exclui o atendimento neonatal. Dessa forma, o equipamento n&do possui
aplicagéo no perfil assistencial previsto. Solicitamos esclarecer se a aquisicdo dos 2 (dois) respiradores
neonatais transporte permanece necessaria.

Resposta

Esclarecemos que embora o HOSPITAL n&o contemple servigos de atengao obstétrica ou neonatal em seu
perfil assistencial, conforme os itens 28.9 e 29.2 do Anexo Il do CONTRATO - Caderno de Encargos, a
disponibilidade desses equipamentos constitui recurso de contingéncia para situacdes excepcionais
envolvendo gestantes que eventualmente se encontrem nas dependéncias do HOSPITAL, seja como
colaboradoras, acompanhantes ou pacientes em atendimento ambulatorial, diagndstico ou terapéutico.
Nessas situagdes, diante da ocorréncia de eventual parto ndo programado, os Respiradores Neonatais de
Transporte destinam-se a estabilizagéo inicial e ao transporte seguro do recém-nascido para unidade
neonatal de referéncia, ndo implicando a implantagcdo ou a oferta de servico obstétrico ou neonatal
permanente pelo HOSPITAL. Dessa forma, tratam-se de equipamentos necessarios para atendimentos em
carater excepcional.

Através do Plano de Demanda Assisténcial, pode ser apresentada a redugdo do quantitativo de
equipamentos, a ser analisada pelo Poder Concedente, assegurando a qualidade e seguranga dos

atendimentos.

Informa-se que por razbes técnicas as respostas das demais Questdes serao|
oportunamente disponiblizadas no Compras Eletrénicas RS.
Porto Alegre, 14 de setembro de 2026.

Comissao Especial de Licitagdes
CELIC/RS
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