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AVISO DE JULGAMENTO DE IMPUGNCAO AO EDITAL - 0002

Processo Administrativo n® 23/0400-0000691-7

Concorréncia Publica Internacional n® 0024/2026

Objeto: Parceria Publico-Privada (PPP), na modalidade concessdo administrativa, para a
Realizagdo de obras de reformas, ampliagdes e manutengdes e prestagdo de servigos nido
pedagogicos em unidades educacionais da rede estadual de ensino do estado Rio Grande
do Sul.

A Comissio Especial de Licita¢do, instituida pela Portaria SPGG/CELIC n® 081/2026, no
exercicio de suas atribuigdes, e com fundamento nas notas técnicas juntadas as fls. 21932-
21967, 21982-21993 e Informacgdo n° 01247/2026 ASJUR/CELIC, fls. 21994-21998,

torna publico o julgamento da impugnagio apresentada pela empresa ||| G

Apos andlise dos fundamentos apresentados, a Comissdo conhece a impugnagio,
porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade, e, no mérito, nega-lhe provimento,
mantendo-se inalteradas as disposi¢des do Edital de Concorréncia Publica Internacional
n° 0024/2026 e seus anexos.

Porto Alegre, 17 de junho de 2026.

Comissdo Especial de Licitacdo
CELIC/RS
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AO
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Ref.: EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL n° 0024/2026.
IMPUGNACAOQ.

I - o N
ey o
I - ror seus representantes legais, apresentar IMPUGNAGAO

ao EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL n° 0024/2026, com fundamento
no item 3.5 do Edital e art. 164 e seguintes da Lei n. 14.133/2021, nos seguintes termos.

I. DA TEMPESTIVIDADE

O presente instrumento é tempestivo, uma vez que esta sendo protocolado dentro do
prazo legal, que se encerra no dia 17/06/2026, sendo até 3 (trés) dias Uteis anteriores a data
fixada para a abertura da sessé&o publica, conforme determina o item 03 do edital em epigrafe’.

Il. DOS FATOS E DO OBJETO DA IMPUGNAGAO

A Impugnante é interessada no certame e potencial licitante, com proposta em
elaboragdo, sendo diretamente afetada por premissas econdmico-financeiras que, cotejadas
com dados de mercado, inviabilizam a formulagdo de proposta economicamente sustentavel,
comprometendo a ampla competigao.

A presente impugnacgdo decorre da constatagdo de inconsisténcias relevantes na
modelagem econdmico-financeira que embasa o certame, capazes de comprometer a viabilidade
do projeto, restringir a competitividade da licitagao e aumentar significativamente a probabilidade
de desequilibrios contratuais futuros.

A analise dos estudos disponibilizados evidencia que a taxa interna de retorno informada
pela Administragdo se encontra superestimada em razao de erros identificados na modelagem
financeira, os quais, quando corrigidos, resultam em retorno substancialmente inferior ao

divulgado.

! EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 0024/2026
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Além disso, foram identificadas inconsisténcias relevantes nas estimativas de
investimentos e custos operacionais, bem como subdimensionamento de riscos cuja alocagdo
ao parceiro privado ndo encontra respaldo em premissas adequadamente precificadas.

O conjunto desses fatores produz um cenario no qual as obrigagoes exigidas da futura
concessionaria mostram-se incompativeis com a remuneragao prevista no edital. Trata-se de
equacdo que, na pratica, conduz a propostas inexequiveis, ao risco de licitago deserta ou a
futura descontinuidade de um servigo publico essencial no decorrer da concessao.

I.1. DO DIMENSIONAMENTO INADEQUADO DOS INVESTIMENTOS

Os investimentos estdo subestimados para o Edital de Concorréncia Publica
Internacional n® 24/2026, considerando que a analise das 98 (noventa e oito) unidades escolares
revela clara inconsisténcia quanto as estimativas de referéncia para o CAPEX, o que € agravado
pela alocagao dos vicios ocultos a parceira privada na matriz de riscos.

Agrava o risco dos investimentos o exiguo prazo para os programas de reforma e
ampliagéo, os quais deverdo ser concluidos em até 16 (dezesseis) meses como decorre das
cldusulas 3.3. e 5.2 do ANEXO Il DO CONTRATO - CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA, nao estando clara a capacidade do Poder Concedente de efetivamente
suspender as atividades pedagdgicas nesse periodo com a realocagéo dos educandos ou, caso
contrario, em quais condicdes ira impor a realizacao das reformas sem a realocacao total das
atividades pedagogicas.

Nao fosse o suficiente, os custos operacionais (OPEX) igualmente se mostram
subestimados na presente licitacdo, ensejando a necessidade de revisdo do Edital e anexos e
sua consequente republicacao.

11.2. DO DIMENSIONAMENTO INADEQUADO DOS CUSTOS OPERACIONAIS

As inconsisténcias observadas na modelagem econdmico-financeira sdo agravadas por
premissas de custos operacionais que nao refletem adequadamente a realidade do objeto
licitado.

A comparacdo com projetos semelhantes evidencia que os custos operacionais
estimados por aluno atendido se encontram significativamente inferiores aos valores
efetivamente observados em empreendimentos comparaveis. Essa subestimacdo afeta
diretamente a capacidade da futura concessionaria de cumprir adequadamente as obrigagoes
contratuais relacionadas & operagédo, manutengéo e conservagao das unidades escolares.

Em consequéncia, o valor-teto da contraprestagao publica mostra-se insuficiente para

assegurar a adequada execugéo das obrigagdes contratuais exigidas pelo edital.

15/06/2026 16:30:06 SPGG/DILIE/DELIC/4871421 PPP ESCOLAS

T
I

23040000006917

21679



»PROA iz

”»

15/06/2026 16:30:06

Em termos guantitativos, o OPEX por aluno/ano de referéncia (R$ 1.280) é préximo
da metade do valor minimo observado em projetos comparaveis (R$ 2.209 / aluno / ano),

e representa cerca de um terco da proporcdo média de mercado (R$ 3.941 / aluno / ano).

A leitura conjunta desses indicadores revela um vicio de origem: a modelagem de
referéncia s6 se mostra viavel porque presume a maior eficiéncia operacional ja vista no setor,
com a artificial elevagdo dos indicadores de retorno apresentados pela modelagem, a custa da
adogao de premissas que nao encontram correspondéncia na realidade operacional do setor.

Tabela 1: Andlise de Projetos Comparéveis

Educagdo - Novas
Escolas Lote Oeste dez-24 16.208,708.46 11.335.46 17.160 46,235,006 2684 1.121.506.656 9.327 9,38%
(Estado de 530 Paula)

Educagac - Novas
Escolas Lote Leste dez-24 15.828.590,50 10.743.46 17.660 44.830.180 2.536 1.116.068.700 10.519 9.38%
(Eslado de Sia Paula)

Unidades de Educagio

Infantl (Caxias do Sl set-24 5.886.400,36 14,639.87 7.284 24.364.275 3245  617.046.822  10.228 10,26%
Escolas Municipais L 23.844.492.75 453590 63.062 148,661 686 2357 981661501  4.312 9,85%
(Porto Alegre)

MNovas Escolas de Ensino

Integral - Lote Narle - 16,584,828, 72 16.551.73 12.024 73118650 6081 710.743.852  10.02910,09%
(Parana)

Novas Escolas de Ensina

Integral - Lote Sul - 19,019,008 44 17.708.66 12,868 84.277.524 6539 811.938.026  0.82810,09%
(Parand)

Escolas Estaduais

e 26.622.915 22 471578 B7.746 149.672.119 2209 B843.955.056  2.041 9,64%
[Uégﬁg}es Educacionals jun-22 10.161.475 57 13.715.50 B.908 27.453.904 3082 561.781.530  10.50510,14%
m’;‘gz S?d“‘ac‘“ juk2s 14.361,339,83 18,363 60 B.900 58.830.627 6621 673.087.666  11.994 10,65%
i il | deooTes2n Ba22  B6O00 TAGGA0 (1279 TASTIONST0 4653 925%
Maxima 26.622.915 19.364 67.746 149.672.119 6621 1.121.506.656 11.894 10,65%
Média 16.837.661 12.590 23.964 73.062.663 3941 826.421.190  8.854 9,94%
Minimo 8.886.400 4.536 7.284 24.364.275 2200 561781530  2.841 9,38%

Fonte: analise dos planos de negécio e demais maleriais disponibilizados para cada projeto

Realizando a mesma comparacdo dos custos de referéncia com a média de mercado
para as diferentes categorias de OPEX, se observa a mesma concluséo, com referéncias de
custo / aluno / ano, aproximadamente, 50% inferiores & media deste mercado entre praticamente
todas as categorias de custo observadas, e guando analisado nas mesmas condi¢des para
o Edital das Escolas municipais de Porto Alegre, ficam explicitamente distantes os valores
de referéncia de OPEX.
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Tabela 2: Analise de Projetos Comparaveis por Linha de Custo

Educagéo - Novas Escolas

Lote Oeste (Estado de Sao nic 246,92 648,38 78,49 512,58 388,61
Paulo)

Educacio - Movas Escolas

Lote Leste (Estado de Sao nic 226,32 619,82 203,11 490,20 354,45
Paulo)

Unidades de Educagao

Infantil (Caxias do Sul) nic 67,02 192,62 485,24 1.316,05 630,76
Escolas Municipais (Porbo 199,25 710,49 10371 335,00 579,66 135,84
Alegre)

Novas Escolas de Ensino

Integral - Lote Norte (Parand) nic 376,53 130,39 1.355,62 604,63 218519
MNovas Escolas de Ensino

Integral - Lote Sul (Parana) nic 371,74 133,68 1.476,35 653,48 2.352,30
Escolas Estatuais (Minas

Gerais) nic nfc n/c n'c n'c nic
Unidades Educacionais wia fié N nlc i i
(Recife)

PPP da Educacao (Manaus) nic nic nic 122,28 214 98 5.893,96
il e 15129 12891 26991 36052 106,06
Maximo 199 710 648 1.476 1.316 5.894
Meédia 199 333 305 579 625 1.707
Minimo 199 67 104 78 215 136

Fonte: andlise dos planos de negécio e demais maleriais disponibilizados para cada projeto

Tabela 3: Andlise de Projetos Comparaveis por Linha de Custo (Cont.)

Educagao - Novas Escolas

Lote Oeste (Estado de Sao nic 126.44 194,56 nic 27477 nic
Paula)

Educagao - Movas Escolas

Lote Leste (Estado de Sao nic 120,37 174,44 nic 263,03 nic
Paulo)

Unidades de Educagéo

Infantil {Caxias do Sul) nlc 64,70 315,08 nle 116,28 157,02
Escolas Municipais (Porto

Alegre) nlc 131,60 120,49 nlc nfc 40,96
Novas Escolas de Ensino

Integral - Lote Norte (Parana) 176,07 75,38 334,34 nic 630,06 199,67
Novas Escolas e Ensing 164,27 85.95 384,62 e 698,89 211,19
Integral - Lote Sul (Parana)

Escolas Estatuais (Minas nie nic nle e nle e
Gerais)

Unidades Educacionais

(Recife) nic nic nic nic nfc nic
PPF da Educagio (Manaus) nic nic 86,41 nic nic 52,98
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Unidades Escolares (Rio

Grande do Sul) - Edital 17,01 68,55 108,97 nic nfc 68,55
Maximo 176 132 aas - 699 21
Meédia 170 101 230 = 397 132
Minimo 164 65 a6 = 116 41

Fonfe: analise dos planos de negdcio e demais maleriais disponibilizados para cada projeto

Como consequéncia destes efeitos, o levantamento de benchmarks do setor de PPPs
em Educacdo evidencia que a contraprestagao por aluno/ano de referéncia (R$ 3.430) é inferior
ao menor valor observado em uma amostra de projetos comparaveis (R$ 4.536 / aluno / ano) e
equivale a apenas uma fragdo da média de mercado observada (R$ 12.590 / aluno / ano), o que
é compreensivel, uma vez que o projeto contempla o retrofit de unidades escolares enquanto a
média de mercado possui uma concentragéo de investimentos em novas unidades. Porém,
considerando apenas projetos ja licitados da amostra que contemplam o retfrofit de escolas
(Escolas Municipais de Porto Alegre e Escolas Estaduais de Minas Gerais), observa-se que a
contraprestacdo por aluno/ano de referéncia permanece significativamente abaixo da

média observada nestes projetos (R$ 4.625.84 / aluno / ano). representando uma
remuneragéio 25% menor.

1.3. DO ORCAMENTO SUBESTIMADO DO VERIFICADOR INDEPENDENTE

Orgamento do Verificador Independente subestimado comparado com o mercado real,
comprometendo a governanga contratual e transferindo custo oculto ao licitante. O que o edital
diz: o plano de negdcios inclui VI e Instituto de Pesquisa em "Demais custos SPE", totalizando
R$ 27,9 MM para os 3 sublotes em 25 anos:

5.4.1. Destaca-se que o item “Despesas SPE" refere-se as despesas com folha de
pessoal, enquanto o item “Demais custos SPE" refere-se a contratagdo do
VERIFICADOR INDEPENDENTE, INSTITUTO DE PESQUISA e CERTIFICADORA
DE OBRAS

Nos documentos disponibilizados como referencial modelo econémico, € possivel
analisar que o valor referencial & de aproximadamente R$ 9.000,00 por escola/més para os dois
servigos, verificador e instituto de pesquisa.

Ao analisar dados publicos disponiveis de contratagéo real de VI para PPP escolar no
Brasil € o Pregao Eletrénico n°® 012/2023 da Prefeitura de BH (contrato com a Russel Bedford
GM), adjudicado por R$ 2.268.000 para 51 escolas, para as visitas trimestrais.

Para corroborar com os valores encontrados, buscamos orgcamento com empresa local
apenas de verificador independente (V1) que apresentou o valor de R$ 1.530.480,00 ao ano para

98 escolas, perfazendo um valor de R$ 15.617,14/escola/ano.
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3. DOSPRECOS

3.1. Apresentamos a seguir o valor total para cada um dos escopos:
SERVICOS [ VALOR ANUAL
(RS)
CERTIFICADOR DE OBRAS 1.044.403,50 |
VERIFICADOR INDEPENDENTE 1.530.480,00 |

O modelo RS provisionou aproximadamente 57% menos do que o mercado pratica.

Como o VI é encargo obrigatério (Caderno de encargos Clausula 42) cuja remuneracgao é

responsabilidade da concessionaria, o licitante gue usar o plano de negodcios referencial

como referéncia subestimara o custo real configurando um custo oculto que nio esta
precificado na contraprestacédo de referéncia e que compromete a viabilidade do projeto
ao longo do tempo ou induz a contratacdo de VI de menor qualidade. em detrimento da
fiscalizacdo contratual.

Vejam que no ANEXO X DO CONTRATO - DIRETRIZES PARA CONTRATAGCAO DE
TERCEIROS INDEPENDENTES, o qual estabelece os procedimentos e diretrizes referentes a

contratacéo, pela concessionaria, de empresas ou consércios de empresas para atuar como

terceiros independentes, ou seja, como certificadora de obras, verificador independente e
instituto de pesquisa, sao exigidos critérios acima dos habituais de mercado, e incompativeis
com os custos estimados nas “demais despesas de SPE" no plano de negodcios de referéncia, a
exemplo:

3.7. Os profissionais indicados para compor a equipe técnica da
CERTIFICADORA DE OBRAS e do VERIFICADOR INDEPENDENTE deverao
ser devidamente qualificados profissionalmente, bem como deter experiéncias
compativeis com o exercicio das atribuigGes técnicas constantes no ANEXO Il
do CONTRATO — CADERNC DE ENCARGOS DA CONCESSIONARIA e
ANEXQO IV do CONTRATO - SISTEMA DE MENSURACﬁO DE
DESEMPENHO, devendo incluir, ao menos:

a) Engenheiro(a) ou Arquiteto Urbanista, com no minimo 5 (cinco) anos
dedicados como coordenador lider de equipe de gerenciamento e
fiscalizagdo de empreendimento de porte similar em edificagoes,
comprovadamente inscrito no CREA (Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo);

b) Demais profissionais com registro comprovado nos respectivos conselhos,
tais como CRA (Conselho Regional de Administraggo), CRC (Conselho
Regional de Contabilidade), CORECON (Conselho Regional de Economia) ou
demais conselhos de areas afins.

I..4. DA DISTORGAO QUE ATRIBUI A FUTURA CONCESSIONARIA RESPONSABILIDADE
INDELEGAVEL

Outro ponto controvertido, dentre as varias previsées subestimadas de operacao, refere-
se a vigilancia, como disposto no ANEXO Il DO CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA:
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21.6. A CONCESSIONARIA devera manter pelo menos 1 (um) funcionario
alocado como vigilante de cada UNIDADE EDUCACIONAL, desde a
emissdo do TERMO DE ASSUNCAQ, de modo a atuar na vigilancia da
UNIDADE EDUCACIONAL durante o periodo noturno, que compreende 12
(doze) horas.

21.9. As atividades de vigilancia devem seguir as diretrizes abaixo:

a) Utilizar apenas vigilantes que portem Certificado de Curso de Formagao
de Vigilantes e Carteira Nacional de Vigilante em prazo de validade;

b) Efetivar seguro de vida dos vigilantes;

c) Garantir que os vigilantes nédo portem qualquer tipo de armamento;

d) As equipes de vigilancia nao deverao, em hipdtese alguma, no exercicio de
suas fungdes, tomar medidas discriminatorias contra os USUARIOS das
UNIDADES EDUCACIONAIS;

e) As equipes de vigilancia deverdo contar com efetivo composto por, no
minimo, 30% (trinta por cento) de mulheres; e

f) Os profissionais de vigilancia deverdo possuir equipamentos de
comunicacgao remota para acionamento de urgéncia e emergéncia através de
possivel central de controle.

21.9.2. As atividades de vigilancia e seguranca devem seguir as disposigbes
da legislagédo vigente, devendo ser comprovada a sua realizagdo com a
apresentagdo dos seguintes documentos devidamente atualizados pela
CONCESSIONARIA ou empresa comprovadamente subcontratada desta:

a) Autorizagdo de funcionamento para o Estado do Rio Grande do Sul,
concedida pelo Ministério da Justica, nos termos da Lei Federal n.°
7.102/1983 (Dispde sobre seguranga para estabelecimentos financeiros,
estabelece normas para constiluigio e funcionamento das empresas
particulares que exploram servigos de vigilancia e de transporte de valores), e
dos Decretos Federais n.° 89.056/1983 (Regulamenta a Lei Federal n.?
7.102/1983) e n.° 1.592/1985 (Altera dispositivos do Decreto Federal n.°
89.056/1983), e demais alteragdes;

b) Declaragé@o de Regularidade de Situagao de Cadastramento perante a
Divisao de Registros Diversos da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado do Rio Grande do Sul, emitido pelo Departamento Estadual de
Policia Cientifica, com validade durante a vigéncia do CONTRATO; e

¢) Qutros documentos gue eventualmente a legislagéo venha a exigir para essa
atividade.

Verifica-se que foi exigido um vigilante noturno de 12 horas por unidade educacional,
com uma série de requisitos como Certificado de Curso de Formagao de Vigilantes, Carteira
Nacional de Vigilantes, autorizagdo concedida pelo Ministério da Justica, e uma estimativa de

despesas da vigildncia noturna perfazendo uma média de R$6.600,00 de remuneragéo por

profissional més, como se depreende dos modelos de referéncia e do Plano de Negdcios

de referéncia. No entanto, para o mesmo profissional, o Estado do Rio Grande do Sul

realizou contratacdo terceirizada recente para atender a mesma escola, com uma

remuneracio média de R$11.700,00 para uma unidade escolar de Porto Alegre?

demonstrando-se a desvalorizacao do profissional em sua estimativa referencial na PPP. Tal fato

€ agravado pela necessidade do dobro de profissionais na PPP, em razdo da imprescindivel
adogdo da jornada 12x36 e observancia do acordo coletivo da categoria._O licitante que usar o
plano de negédcios referencial como base para formacédo da sua proposta, subestimara o

custo real configurando um custo oculto que nio esta precificado na contraprestacio de
referéncia e gue compromete a viabilidade do projeto ao longe do tempo.

Z Quarto termo aditivo ao contrato de Prestagdo de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de méo de
Obra n° Seduc, firmado entre a secretaria de Estado da educacéo e a empresa Jumper seguranga e vigilancia
Patrimonial ltda. Processo n® 24/1900-0008013-9.
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N&o obstante o custo em muito subestimado para a sua remuneragdo no modelo
econdmico-financeiro de referéncia, o Caderno de Encargos atribuiu a tais profissionais
atividades proprias de poder de policia indelegavel, assim como de poder disciplinar, fugindo a
uma mera vigilancia patrimonial, como se destaca:

21.9.1. As atividades de vigilancia incluem, mas nao se limitam a:

a) Realizar atividades de vigilancia, seguranga e controle de acesso das
UNIDADES EDUCACIONAIS;

b) Impedir o comércio ambulante e assemelhados na AREA DA
CONCESSAOQ;

c) Auxiliar na coibigio de atos de vandalismo e depredagdes, em conjunto com
orgdos competentes, caso necessario;

d) Colaborar nos casos de emergéncia, visando a manutengéo das condigbes
de seguranga;

e) Mediar eventuais conflitos nos interiores das UNIDADES
EDUCACIONAIS, de forma moderada e proporcional, de forma atenta ao
publico, privilegiando o dialogo;

f) Impedir o consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou
qualquer produto fumigeno, nas imediagées das UNIDADES
EDUCACIONAIS;

g) Impedir a compra, venda, fornecimento e consumo de bebidas
alcoélicas nas UNIDADES EDUCACIONAIS;

h) Efetuar rondas constantes na AREA DA CONCESSAOQ, especialmente nos
ambientes internos das UNIDADES EDUCACIONAIS;

i) Efetuar apoio operacional no atendimento ao publico em geral,
especialmente em primeiros socorros, entre outros; e

j) Operar o Circuito Fechado de Televisao (CFTV).

Impoe-se. portanto, a urgente suspensao do Edital para a correcdo da distorcao

que atribui a futura concessionaria responsabilidade indelegavel, uma vez que a prépria
Lei n° 11.079/2004 veda expressamente a delegacio de funcdes inerentes ao poder de

policia e a outras atividades exclusivas do Estado, nos termos de seu art. 4°, Il

Art. 4° Na contratagao de parceria publico-privada serao observadas as
seguintes diretrizes:

1l — indelegabilidade das fungdes de regulacao, jurisdicional, do exercicio do
poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado;

Assim, ha uma estimativa de custos significativamente inferior aos custos reais,

combinada com uma exigéncia de atividades além do poder legal de acio dos referidos

profissionais.

15/06/2026 16:30:06

1I.5. DOS CUSTOS OPERACIONAIS PROJETADOS PARA TECNOLOGIA DA INFORMAGI\O
E COMUNICAGAO (TIC)

Outro exemplo gue pode ser dado para o fim de demonstrar a incompatibilidade dos
custos operacionais projetados refere-se a tecnologia da informagéo e comunicagéo, seus
equipamentos e efetivo contratual.

As clausulas 11.5.6 a 11.5.8 preveem a obrigacao de fornecimento de Chromebook em

numero suficiente de unidades para utilizacao individual pelos educandos; de notebooks
em numero suficiente de unidades para utilizagéo individual por funcionarios administrativos
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indicados pelo Poder Concedente; e de desktops em numero suficiente para a implantagéo de
laboratério de informatica. Ademais, a Concessionaria “devera fornecer, junto com cada
computador, todos os periféricos e acessorios inerentes a sua operagao, como teclados, mouses,
mouse pads, cabos, dentre outros”, como decorre da clausula 11.5.8.1 do mesmo ANEXO Il DO
CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS DA CONCESSIONARIA.

Senhor(a) Presidente da Comiss&o, resta claro que ndo ha referéncia 4 norma estatal

ou qualquer critério objetivo que permita o dimensionamento adequado do nimero de

equipamentos em cada unidade educacional.
O art. 4° VI, da Lei n® 11.079/2004 preconiza a sustentabilidade financeira e as

vantagens socioecondmicas dos projetos de parceria, 0 que pressupde, logicamente, que o
objeto esteja quantitativamente especificado. O art. 5°, VII, impde que o contrato estabeleca os
parametros e critérios de mensuragdo de desempenho o que, na arquitetura da PPP, é o
alicerce sobre o qual repousa toda a mecanica de pagamento da contraprestagao via sistema de
mensuracao de desempenho.

A auséncia de critério objetivo para o dimensionamento dos equipamentos de TIC

(Chromebooks, notebooks, desktops e periféricos) por unidade educacional viola essa estrutura

em quatro camadas:

(a) Sob o art. 4° VI: o risco de subdimensionamento dos equipamentos nao esté
objetivamente alocado na matriz de riscos, recaindo sobre a concessionaria por omissdo, sem
que isso decorra de avaliagdo técnica e consenso expresso entre as partes.

(b) Nao ha baseline definido para o componente de TIC. Sem saber contra quantos
equipamentos sera avaliada, a concessionaria nao pode gerir seu desempenho, e o Poder
Concedente ndo pode fiscaliza-lo tornando a contraprestagdo vinculada a um indicador
estruturalmente inoperante, em violagdo ao mecanismo central de incentivo da PPP.

(c) Sob o art. 4° VII: o plano de negocios de referéncia, elaborado sem premissas
guantitativas definidas para TIC, ndo demonstra a sustentabilidade financeira do projeto condig@o
de validade da modelagem da PPP.

(d) A obrigacao ilimitada de atualidade tecnologica sem critério objetivo de reequilibrio
(clausula 20.2 do Contrato) viola adicionalmente o art. 5°, lll, ao atribuir a concessionaria risco
recorrente e ndo mensuravel sem a reparticao contratual expressa que a lei exige.

Portanto, o risco que aqui se sustenta & a violagdo a precisa definicdo do objeto, a
formacao de propostas comparaveis e a integridade do sistema de mensuracgao de desempenho.

A auséncia de critério objetivo para o dimensionamento dos equipamentos de TIC
compromete diretamente a prépria formulacio das propostas, pois obriga cada licitante a
arbitrar, por conta e risco préprios, as guantidades de equipamentos e os custos

correspondentes premissas que, por nao estarem definidas no instrumento convocatério,
irdo variar de proponente a proponente.

Tal indefinigdo afronta o principio da isonomia, na medida em que os licitantes passam
a competir sobre bases quantitativas distintas, inviabilizando o tratamento igualitario e a
comparagio objetiva entre as ofertas. Ofende, igualmente, o principio da proporcionalidade, ao
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transferir & concessionaria risco nédo mensuravel e desprovido de contrapartida no reequilibrio
econdmico-financeiro, bem como os principios do julgamento objetivo e da competitividade,
porquanto a disputa deixa de recair sobre pardmetros uniformes e passa a depender de
estimativas unilaterais e incomparaveis. Compromete-se, em ultima analise, a vinculagdo ao
instrumento convocatorio, que pressupde a definicao clara e exauriente do objeto licitado todos
eles principios consagrados no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

I.6. DOS CUSTOS OPERACIONAIS PROJETADOS COM AUSENCIA DE
EFICIENTIZAGAO PELA CONCESSIONARIA

Ainda nesse escopo de TIC, ha a previsao de efetivo fixo com técnico de informatica por
unidade escolar, sem qualquer delimitagdo quanto a possibilidade de seu atendimento a mais de
uma unidade educacional concomitantemente, via help desk ou instrumento semelhante, ou se

devera haver dedicagao exclusiva:

13.5. A CONCESSIONARIA devera oferecer 1 (um) profissional Técnico de
Informatica, por UNIDADE EDUCACIONAL, que instruira o grupo pedagogico
referente no manuseio e utilizagdo de EQUIPAMENTOS com o objetivo de
maximizar sua manutencgao nas UNIDADES EDUCACIONAIS.

13.5.1. Sera necessaria graduagdo efou curso tecnico demonstrando
experiéncia comprovada através de apresentagdo de atestados e/ ou
certificados de no minimo 800 (oitocentas) horas que contemple atividades de
suporte técnico de hardware e software, aparelhos audiovisuais, projetores
multimidia e outros equipamentos tecnologicos.

13.5.2. A carga horaria maxima de cada profissional Técnicos de Informatica
sera de 44 (quarenta e quatro) horas semanais.

Assim, o contrato ndo deixa clara a forma de prestacéo e, principalmente, a possibilidade
de eficientizagao da atividade pela concessionaria, inclusive no que se refere ao contingente de
colaboradores. Cumpre observar que a eficiéncia constitui um dos principios estruturantes

das parcerias publico-privadas erigida pelo art. 4°, 1, da Lei n® 11.079/2004 a condicdo de

diretriz da_contratacdo. no que tange ao cumprimento das missdes de Estado e ao
emprego dos recursos da sociedade , justamente porgue a transferéncia da operacéo a

iniciativa privada pressupde o aporte de ganhos de produtividade e a adogao de solugoes

mais econdmicas em favor da Administracao Publica.

Nada obstante, ao impor a alocagdo de um técnico de informatica fixo por unidade
educacional, com o objetivo genérico de “"maximizar sua manutengdo” (clausula 13.5), sem
admitir o atendimento compartilhado a mais de uma unidade mediante help desk ou solugao
equivalente, o Edital engessa a prestacao e retira da Concessionaria o poder de implementar
rotinas e servigos mais eficientes e econdmicos.

Tal rigidez, além de onerar indevidamente o modelo, frustra a prépria logica da PPP, na
medida em gue impede gue os ganhos de eficiéncia inerentes a gestao privada sejam revertidos

em beneficio da Administragao Publica.
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Tal fato é agravado pela alocacdo ilimitada do dever de atualidade tecnolégica a
arceira privada, sem direito a reequilibrio econémico-financeiro, o que seria discutivel pelo

contrato tdo somente face a inovacao tecnologica, conceituada pelo glossario como “padréo de
desenvolvimento tecnoldgico que seja disruptivo, que ndo decorra de atualizagao tecnoldgica”,
como se depreende de clausulas do Cadermo de Encargos e da minuta de Contrato,
respectivamente:

11.5.4. No provimento da infraestrutura de TIC, a CONCESSIONARIA devera
observar, alem das normas aplicaveis, as seguintes diretrizes:

a) Adogéo de politica e praticas de governanga para garantir a seguranca dos
dados dos USUARIOS, nos termos da Lei Federal n® 13.709/2018 (Lei Geral
de Protecéo de Dados Pessoais) e das leis municipais que tratem do mesmo
tema nos MUNICIPIOS;

b) Adocao de politicas e praticas para prevenir e responder 4s ameacas a
seguranga da informagao;

c) Provimento de uma solugdo flexivel capaz de absorver as inovagbes
tecnolégicas e as variagdes da demanda ao longo do tempo; e

d) ATUALIZACAO TECNOLOGICA e manutencdo da infraestrutura de TIC,
observado o principio da atualidade e as diretrizes emitidas no ambito do
procedimento de REVISAO ORDINARIA do CONTRATO.

20.2. Na hipotese de descumprimento da obrigacdo de ATUALIDADE
TECNOLOGICA, o PODER CONCEDENTE determinara, ouvida a
CONCESSIONARIA, a revisdo das especificagbes de equipamentos e
sistemas para fins de ATUALIDADE TECNOLOGICA, fixando, conforme
aplicavel, novos parametros e especificacbes para a atualizagdo dos
EQUIPAMENTOS, substituicdo de componentes e aquisigdo de novos
sistemas e EQUIPAMENTOS, sem direito da CONCESSIONARIA ao
reequilibrio econémico-financeiro.

Este & mais um dentre os varios exemplos que podem ser dados de custos operacionais
subestimados no Edital e incompativeis com a precificagao do modelo econdmico-financeiro de
referéncia, demandando a imprescindivel revisdo do Edital e anexos e sua consequente

republicagao.

lil. DAS GARANTIAS PUBLICAS: FPE, VINCULAGAO E SENIORIDADE

Dispde a minuta de contrato de concessdo administrativa, em sua CLAUSULA 322 -
SISTEMA DE GARANTIA EM FAVOR DA CONCESSIONARIA o sistema compreendendo o
saldo garantia e a garantia subsidiaria, como segue:

32.2. O SISTEMA DE GARANTIA compreende:

a) o SALDO GARANTIA a ser depositado pela CADIP, no montante
equivalente a 6 (seis) CONTRAPRESTAGCOES MENSAIS MAXIMAS,
atualizadas ou alteradas na forma do CONTRATO, e mantido na CONTA
GARANTIA, de titularidade da CADIP, conforme designado neste CONTRATO
e no ANEXO IX do CONTRATO - DIRETRIZES PARA CELEBRAC.&O DE
CONTRATO DE ADMENiSTRA@I‘\O DE CONTAS; e

b) a GARANTIA SUBSIDIARIA, consistente na vinculagdo de recursos
provenientes do repasse de recursos do FUNDO DE PARTICIPACAQ DOS
ESTADOS (FPE) destinado ao Estado do Rio Grande do Sul, nos termos da
Lei Estadual n® 16.245, de 25 de dezembro de 2024, a transitar mensalmente
no valor de 1 (uma) CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA na CONTA
SEGREGADORA, considerando o quanto disposto neste CONTRATO e no
ANEXO IX — DIRETRIZES PARA CELEBRACAO DE CONTRATO DE
ADMINISTRACAO DE CONTAS.
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A prestacdo de garantia plblica, assegurando o adimplemento da contraprestagéo
pecuniaria devida a Concessionaria, ¢ um direito previsto na Lei das PPPs, como se vé:
Art. 5° As clausulas dos confratos de parceria publico-privada atenderdo ao
disposto no art. 23 da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, no que couber,
devendo também prever:
VI — os fatos que caracterizem a inadimpléncia pecuniaria do parceiro publico,

os modos e o prazo de regularizagdo e, quando houver, a forma de
acionamento da garantia;

Com efeito, a garantia publica deve revestir-se dos atributos de viabilidade, seguranca e
exequibilidade. No presente certame, a garantia subsidiaria foi estruturada mediante a vinculagéo
de recursos oriundos do Fundo de Participagdo dos Estados — FPE, os quais transitardo
mensalmente pela Conta Segregadora em montante correspondente a 1 (uma) contraprestacéao
mensal maxima.

Ocorre que a Lei Estadual n° 16.245/2024 limita-se a autorizar, de forma generica, a
utilizagéo de recursos do FPE para a constituicdo de garantias em contratos de parceria publico-
privada, sem, contudo, fixar percentual especifico de comprometimento por projeto ou reserva
minima vinculada a determinada parceria.

Nesse contexto, e considerada a situacao fiscal do Estado do Rio Grande do Sul, mostra-
se imprescindivel que o Poder Concedente ratifique a suficiéncia econdmico-financeira da
garantia, estabelecendo a senioridade entre os projetos ou outro critério objetivo apto a assegurar
a integral manutengéo da garantia ao longo de toda a vigéncia contratual. Impde-se, ademais, o
estabelecimento de prioridade vinculante e oponivel perante terceiros, inclusive em relagao a
contratos futuros que venham a se valer da mesma fonte garantidora, de modo a assegurar a
efetividade da garantia ofertada pelo Concedente, notadamente diante da conjuntura fiscal
atualmente enfrentada.

De fato, a eventual utilizagao futura da mesma fonte garantidora em outros projetos ou
contratos de parceria publico-privada ndo podera reduzir, limitar, onerar ou comprometer a
suficiéncia, a liquidez e a efetividade do sistema de garantias previsto neste Contrato, devendo
ser preservado, em favor da Concessionaria, o nivel de cobertura e seguranca originalmente
estabelecido na modelagem contratual aspecto que, todavia, ndo se encontra adequadamente
esclarecido.

Qutrossim, o Contrato nao esclarece se a recomposigao do saldo garantia encontra-se
condicionada a sua utilizagao integral ou a exaustao dos recursos existentes na conta garantia,
afigurando-se exigivel sempre que, em razéo de execucao total ou parcial, o saldo remanescente
se tornar inferior ao montante equivalente a 6 (seis) contraprestagdes mensais maximas.

Nesses termos, impde-se o aprimoramento da disciplina do sistema de garantias previsto
no Contrato, esclarecendo-se a confiabilidade da garantia e a senioridade do projeto em face
dos futuros contratos firmados pelo Estado que venham a utilizar a mesma fonte de garantia
publica.

15/06/2026 16:30:06 SPGG/DILIE/DELIC/4871421 PPP ESCOLAS

O
'Y
I

23040000006917

21689



23040000006917

O PROA =i |

ST

TN o e f ol ]
trativos e-Gow i

li.1. DA INCOMPATIBILIDADE DA GARANTIA SUBSIDIARIA COM AS VEDAGOES DO
REGIME DE RECUPERAGAO FISCAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

O Edital aqui discutido apresenta o Sistema de Garantia do Contrato (Clausula 329 e
Anexo IX), composto por duas camadas: (a) o Saldo Garantia, correspondente a 6
contraprestagdes mensais maximas depositadas pela CADIP na Conta Garantia; e (b) a Garantia
Subsidiaria, consistente na vinculagdo mensal de recursos do Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE) a Conta Segregadora, no valor de 1 contraprestagio mensal maxima, nos termos
da Lei Estadual n° 16.245, de 25 de dezembro de 2024. O objetivo da Garantia Subsidiaria é
repor automaticamente o Saldo Garantia quando executado, garantindo a continuidade do
mecanismo de pagamento ao longo do contrato.

A situagéo critica aqui € que o Estado do Rio Grande do Sul esta sob o Regime de
Recuperagdo Fiscal (RRF), regido pela Lei Complementar federal n°® 159/2017, com vigéncia
formal que se estende pelo menos até maio de 2027, periodo que compreende a assinatura e o
inicio da execuc¢do deste contrato. A estrutura de garantia apresenta duas tensoées juridicas
sobrepostas, nenhuma delas resolvida explicitamente no edital ou no contrato:

Tensdo 1 (LC 159/2017, art. 8°, XIV): o dispositivo veda expressamente ac Estado em
RRF “a criagdo ou majoragcédo de vinculacdo de receitas publicas de qualguer natureza®. A
Garantia Subsidiaria consiste exatamente na criagdo de vinculag@o de recursos do FPE por lei
editada durante o periodo do RRF (Lei Estadual 16.245/2024). O § 2° |1l do art. 8° da LC
159/2017 (com redagéo da LC 181/2021) admite o afastamento da vedacdo, desde que
expressamente previsto no Plano de Recuperacao Fiscal em vigor regime distinto da
compensacdo prévia pelo Conselho de Supervisdo do RRF (§ 2° |, c/c § 3°), aplicavel a

outras hipdteses. Tratando-se de criacdo de vinculacdo de receita por lei estadual, o Ginico
caminho cabivel é o afastamento via PRF. Até onde foi possivel verificar nos documentos

publicos disponibilizados, nfo se identificou, de forma clara e expressa, a ressalva
especifica no Plano de Recuperacao Fiscal atualmente vigente gue autorize a vinculacao
de recursos do FPE para garantia de contratos de PPP nos termos da Lei Estadual n°

16.245/2024. Por essa razio, mostra-se necessario que o Poder Concedente disponibilize,
antes da realizacdo do leildo, a documentacdo comprobatoria da compatibilidade da

Garantia Subsidiaria com as vedacdes e excecdes previstas na Lei Complementar n°
159/2017.

Tensao 2 (LC 159/2017, art. 8°, Xll): o dispositivo veda “a contratacao de operacdes de
crédito e o recebimento ou a concessao de garantia, ressalvadas aquelas autorizadas no ambito
do Regime”. A qualificagdo da estrutura CADIP/FPE como “concessao de garantia” para fins
desse inciso ndo esta pacificada na doutrina nem na jurisprudéncia.

”»
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A consequéncia pratica é grave para a financiabilidade do projeto: qualguer financiador,
como por exemplo o BNDES, que realize due diligence juridica pode identificar essa incerteza
como risco de crédito. O Saldo Garantia primario (CADIP) tem 6 contraprestagbes de cobertura,
visualizado como o nivel minimo de mercado, e € prestado por entidade controlada pelo mesmo
ente devedor (o Estado RS). sem independéncia patrimonial verificavel. Se a garantia subsidiaria
for contestada e declarada invélida, o mecanismo perde sua camada de recomposigéo
automatica, elevando drasticamente o spread de financiamento ou o inviabilizando. Isso se
reflete diretamente na inviabilidade econdmica apontada pelos licitantes, pois o custo de capital
e de financiamento embutido nas propostas precisa compensar esse risco ndo contratualizado.

Requer-se ao Poder Concedente, alternativamente, uma das seguintes providéncias
antes da realizagao do leildo:

(a) Providéncia prioritaria comprovacao do afastamento da vedagdo no PRF em vigor:
que o Estado publique, como parte integrante do edital ou em adendo, (i) o dispositivo
especifico do Plano de Recuperacdo Fiscal do RS em vigor (biénio 2025/2026, homologado

em agosto de 2025) que, nos termos do art. 8°, § 2° Il da LC 159/2017, expressamente

ressalva a vinculacio de recursos do FPE para constituicio de garantia em contratos de
PPP_autorizada pela Lei Estadual 16.245/2024, e (ii) a manifestagio da Secretaria do
Tesouro Nacional confirmando a compatibilidade dessa ressalva com a LC 159/2017. Esta

documentacdo é a mitigagdo mais direta e menos custosa para o risco identificado.

(b) Alternativa contratual clausula de substituicdo da garantia subsidiaria: que o contrato
inclua clausula de fallback automatico prevendo que, na hipotese de declaracdo de invalidade
ou suspensao da vinculagado do FPE, a Garantia Subsidiaria seja automaticamente substituida
por instrumento equivalente (ampliagdo do Saldo Garantia para 12 contraprestagbes maximas
ou seguro-garantia de crédito pablico emitido por seguradora habilitada), com custo suportado
pelo Poder Concedente como risco regulatorio, nos termos da Matriz de Riscos (Anexo VI, itens
‘0" e “p").

(c) Alternativa de reforco ampliagdo do Saldo Garantia primario: que o Saldo Garantia da
CADIP seja elevado de 6 para 12 contraprestagbes mensais maximas, reduzindo a dependéncia
funcional da Garantia Subsidiaria e alinhando o projeto ao padrdo de mercado de PPPs escolares
(referéncia: PPP Infraestrutura Escolar MG, com 12 meses de cobertura).

IV. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ADEQUADA ALOCAGAO DE RISCOS

A legislagao de PPPs consagra o principio da adequada reparticao objetiva de riscos
entre as partes contratantes. Tal principio exige que os riscos transferidos ao parceiro privado
sejam identificados, avaliados e adequadamente precificados na modelagem econdmico-
financeira do projeto.

No presente caso, verifica-se que determinados riscos relevantes foram subestimados

ou insuficientemente considerados nos estudos de referéncia. A diretriz legal da reparticdo
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objetiva de riscos (art. 4°, VI, da Lei n® 11.079/2004) determina que haja reparticdo objetiva de
risco entre as partes, e a matriz vigente diverge desse principio em pontos sensiveis:

Comogoes sociais, protestos e greve de servidores publicos: eventos exogenos a area
da concessdo, cuja prevencao e mitigacdo competem ao Poder Publico, mas cujos efeitos
(inclusive reposicao de aulas) recaem sobre a Concessionaria.

Reforma Tributaria (EC 132/2023 IBS/CBS/IS): a transigao tributaria constitui alteragéo
estrutural superveniente, e ndo mera variagdo ordinaria de tributos sobre insumos; a redacéo
das Clausulas 35.2 e 35.3 deve assegurar, de forma expressa, o reequilibrio integral por seus
efeitos liquidos.

A concentragdo de riscos ndo gerenciaveis na Concessionaria, sem mecanismo de
reequilibrio, obriga a precificacéo de "buffers" de contingéncia que ou inviabilizam a proposta
dentro do teto da contraprestacio, ou s&do suprimidos sob pressdo competitiva, transferindo o
risco para a continuidade do servigo.

A consequéncia dessa subestimacao é a transferéncia de riscos ao parceiro privado sem
a correspondente remuneragdo econdmica necessaria para sua adequada gestdo. Em outras
palavras, a remuneracao prevista no edital foi calculada a partir de uma percepcao artificialmente
reduzida dos riscos efetivamente assumidos pela futura concessionaria.

Essa circunstancia produz desequilibrio entre obrigaces, riscos e remuneragio,
contrariando os fundamentos que orientam as parcerias publico-privadas e comprometendo a
sustentabilidade do contrato ao longo de sua execucgéo.

O mesmo descompasso entre obrigagdes e remuneragdo manifesta-se no plano
operacional. O SLA de 4 horas para atendimento de emergéncias em unidades dispersas por
todo o territdrio estadual demanda estrutura logistica de elevadissimo custo, incompativel com o
baixo valor do OPEX de referéncia. Soma-se a isso relevante assimetria informacional: ndo foram
disponibilizados os projetos arquiteténicos dos modulos das Escolas Modelo, nem o histérico de
consumo e faturamento de utilidades (agua, esgoto e energia) das unidades, sem o que é
impossivel precificar adequadamente CAPEX e OPEX, em prejuizo da isonomia e do julgamento
objetivo.

No mesmo sentido, o Sistema de Mensuracdo de Desempenho (Anexo IV) atribui a

Pesquisa de Satisfacdo dos Usuarios peso de 35% a 50% em indicadores relevantes, que

€ uma métrica de natureza subjetiva, sujeita & percepcio individual e influenciada por
fatores alheios ao controle da Concessionaria.

V. DA INCONSISTENCIA DA TAXA INTERNA DE RETORNO DO PROJETO

A legislacdo aplicavel as parcerias publico-privadas pressupde que os projetos licitados
sejam economicamente viaveis e capazes de atrair operadores qualificados e financiadores
privados.
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N&o se trata de assegurar rentabilidade extraordinaria ao parceiro privado, mas de
garantir que a remuneracdo prevista seja suficiente para compensar adequadamente os
investimentos realizados, os riscos assumidos e o custo de capital exigido pelo mercado.

Contudo, a andlise da modelagem econdmico-financeira disponibilizada pela
Administragao identificou inconsisténcias que impactam diretamente na rentabilidade estimada
do projeto. O célculo realizado da Taxa Interna de Retorno (TIR) do projeto (com indicagdo
resultante em 9,25% a.a.) foi determinado a partir do fluxo de caixa do projeto, incorporando o
beneficio fiscal da divida (tax shield) no calculo do Imposto de Renda e Contribuigdo Social,
superestimando o retorno obtido pelo projeto.

Conceitualmente, o beneficio fiscal da divida € uma parte da remuneragao do investidor
em fluxo alavancado (FCFE), e ndo componente do fluxo do projeto (FCFF); o efeito do beneficio
fiscal (tax shield) ja & capturado pelo proprio WACC, por meio do custo da divida liquido de
impostos. Computa-lo duas vezes, no fluxo e na taxa, infla indevidamente a rentabilidade
aparente do projeto. O tratamento adequado seria: (a) calcular FCFF sem o beneficio fiscal e
descontar pelo WACC (que ja incorpora o efeito do tax shield via custo da divida pds-imposto);
ou (b) calcular FCFE com beneficio fiscal e descontar pelo custo de capital proprio. Cabe

ressaltar gue outros projetos de PPP do estado adotaram a forma correta de tratamento do

beneficio fiscal no fluxo de caixa do projeto (FCFF), como é o caso do projeto de PPP de Escolas

Municipais de Porto Alegre. As planilhas do plano de negdcios disponibilizadas evidenciam no

calculo da base tributavel o expurgo da despesa financeira para fins de calculo do IR/CSLL do
fluxo de caixa do projeto (FCFF).

A recomposigao da modelagem em bases conceitualmente consistentes (FCFF sem o
beneficio fiscal, descontado pelo WACC) resultaria em uma TIR do projeto estimada da ordem
de 7,65% a.a., inferior ao proprio WACC de 9,25% a.a. adotado como referéncia. Em outras
palavras, ao maximo da contraprestacéo, o projeto ndo remunera o capital sequer ao custo de
referéncia, o que evidencia, por si so, a inviabilidade econémico-financeira da equagao proposta.
Assim, o erro identificado conduz a superestimacgao da rentabilidade apresentada nos estudos
de referéncia.

Como consequéncia desta inconsisténcia, o projeto passa a apresentar indicadores de
retorno substancialmente inferiores aos observados em projetos comparaveis do setor de
infraestrutura social, reduzindo sua atratividade econdmica e comprometendo sua
financiabilidade.

A Administracdo ndo pode licitar um contrato cuja estrutura econémico-financeira

seja incapaz de atrair operadores econdmicos racionais ou instituicdes financiadoras. sob

pena de comprometer a propria efetividade do certame.

A manutencio de referéncia metodologicamente inconsistente induz os licitantes a
precificarem com base em parametro distorcido, em afronta aos principios da vantajosidade, do
planejamento e da motivacao (arts. 5°, 11 e 18 da Lei n® 14.133/2021). Impde-se a republicagdo
da nota técnica de WACC e do Plano de Negdcios de Referéncia com fluxo desalavancado

(FCFF) e a correspondente memodria de calculo.
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VI. DA MOROSIDADE NAS RESPOSTAS AOS ESCLARECIMENTOS E DO IMPACTO NA
COMPETITIVIDADE

Ademais, também merece atengdo a incomum morosidade na resposta aos

esclarecimentos suscitados pelos concorrentes em relacdo ao Edital e seus anexos.

Ora, os esclarecimentos ao edital sdo importantes instrumentos para compreensao das
caracteristicas do projeto, razéo pela qual é assegurado o seu exercicio a qualquer pessoa,
conforme art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021:

Art. 164. Qualguer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagéo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (irés) dias Uteis antes da data de abertura do
certame. Paragrafo dnico. A resposta a impugnacgdo ou ao pedido de esclarecimento
sera divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias dteis, limitado ao
ultimo dia atil anterior a data da abertura do certame.

Em um projeto de parceria publico-privada para delegacao de servigos nao pedagogicos
de 98 (noventa e oito) Unidades Escolares no Estado do Rio Grande do Sul, com uma série de
obrigagdes volumosamente detalhadas em anexo, apéndices, para aléem dos documentos

referenciais e suas atualizagGes; com valor estimado de contrato:

| - RS 1.524.447.000,00 (um bilhdo, quinhentos e vinte e quatro milhdes,
quatrocentos e quarenta e sete mil reais) para o SUBLOTE 1; Il. RS
1.446.460.000,00 (um bilhdo, quatrocentos e quarenta e seis milhdes,
quatrocentos e sessenta mil reais) para o SUBLOTE 2; IIl.R$ 1.599.270.000,00
(um bilhdo, quinhentos e noventa e nove milhdes, duzentos setenta mil reais)
para o SUBLOTE 3.

Nada mais natural que na extensa analise a ser realizada os licitantes enviem suas
duvidas e aguardem respostas céleres e objetivas, no curto lapso temporal entre a publicagdo
do certame e a entrega da proposta. Veja que a foi solicitado esclarecimento desde o dia
13/05/2026, uma vez que o edital foi publicado no dia 30 de margo de 2026.

Enviada em: quarta-feira, 13 de maio de 2026 18:17
Assunto: RES: [PPP Escolas RS) Esclarecimentos
A sua em foi entreque aos ntes destinata
Conces: Celic - [ SPGG ] (concessao-celick
Assunto: PEDIDO DE ESCLARE
INTERMACIONAL n® 0024/2026

Nao se pode admitir, como pretensa justificativa, o mero apego ao prazo legal de

resposta limitado ao ultimo dia util anterior & abertura do certame, porquanto tal
expediente, em hipéteses como a presente, revela inequivoca auséncia de postura
colaborativa por parte da Administracdoe. Com efeito, o pedido de esclarecimento foi
protocolado ja em 13 de maio de 2026 e, ainda assim, até a presente data permaneceu sem

resposta célere e objetiva, em flagrante descompasso com a complexidade de um projeto que
envolve a delegagao de servicos em 98 (noventa e oito) unidades escolares e valor estimado

”»
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superior a R$ 4,5 bilhdes. Ao postergar a divulgagdo dos questionamentos e das respostas para
o limite extremo do prazo, a Comissao nao apenas frustra o dever de transparéncia e de
cooperagao que rege a relacéo pré-contratual, como compromete diretamente a compreenséao
dos termos do Edital e de seus anexos e, por conseguinte, a propria formagao do prego pelos
licitantes.

Tal conduta, distante de gqualquer espirito colaborativo, esvazia a finalidade do
instrumento de esclarecimentos e restringe injustificadamente a competitividade do certame, em
prejuizo da isonomia entre os interessados.

E de conhecimento técnico notério e, sobretudo, do dominio direto das equipes de
estruturacido responsaveis pela modelagem desta concessido que, em projetos de

infraestrutura social de grande porte, a tempestividade e a precisdo das respostas aos
esclarecimentos ndo constituem mera cortesia administrativa, mas elemento estruturante

da propria_qualidade do certame. Tais equipes, contratadas justamente em razdo de sua

expertise em estruturacdo de PPPs e da observancia das melhores praticas internacionais
consolidadas, conhecem com integral profundidade os efeitos praticos da assimetria
informacional sobre a tomada de decisdo dos investidores, seguradoras, agentes financiadores
e operadores especializados.

Esclarecimentos prestados em prazo razoavel e com profundidade técnica permitem aos
potenciais licitantes (i) calibrar com precisdo suas premissas de OPEX, CAPEX e estrutura de
capital; (jii) obter cota¢des de seguradoras e financiadores em condi¢des competitivas, e ndo com
prémios de risco majorados pela incerteza; e (iii) comprometer-se com proposta econdmica firme,
sem a necessidade de provisionar custos de contingéncia “buffers de incerteza regulatéria” que
invariavelmente sdo repassados ao Poder Concedente sob a forma de contraprestacéo
majorada. A omissdo ou a postergacio deliberada das respostas, ao contrario, produz o
efeito diametralmente oposto: encarece o servico publico, reduz o nimero de propostas
economicamente vidveis e transfere ao cidaddo galcho destinatario final do servico
publico de educacdo o custo adicional dessa ineficiéncia informacional, em direta afronta
ao principio da economicidade (CF/88, art. 70) e ao dever de maxima atratividade do
certame (Lei n® 14.133/2021, art. 11, IV).

A Comisséao Especial de Licitago, assessorada pela mesma equipe de estruturagéo que

detém o dominio integral do projeto e o histérico de respostas aos questionamentos preliminares,
nao pode legitimamente alegar incapacidade material ou exiguidade de tempo para responder
com a celeridade exigida pela complexidade do certame. A conduta verificada protocolar a
resposta apenas no limite extremo do prazo legal ndo decorre de impossibilidade técnica, mas
de opgao deliberada incompativel com os principios da boa-fé administrativa (Lei n® 9.784/1999,
art. 2°, |V), da eficiéncia (CF/88, art. 37, caput) e da cooperacao processual que regem a relacido
pré-contratual.

Impde-se, portanto. também por esse fundamento, o conhecimento e o

deferimento da presente impugnacio, com a reabertura do cronograma da licitacdo, de
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modo a assequrar prazo habil e isonémico para a adequada analise do projeto e a
formulagao das propostas.

VI. DO DEVER DE SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME E DO ALERTA DE
RESPONSABILIZAGAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Conforme exaustivamente demonstrado nos tépicos precedentes, a manutencao do
Edital de Concorréncia Puablica Internacional n® 0024/2026 em seus termos atuais
conduzira a Administracdo a um cenario de inexequibilidade das propostas, frustragio da

competitividade e risco grave e frontal violagio aos principios da legalidade, da eficiéncia,
da economicidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa (CF/88,

art. 37, caput, e Lei n® 14.133/2021, art. 5°).
O conjunto de vicios materiais demonstrados que abrange desde a subestimacgao

técnica do OPEX e do CAPEX, passando pela indelegabilidade do poder de policia atribuida a
vigilantes desarmados, até a incompatibilidade da Garantia Subsidiaria com o Regime de
Recuperagao Fiscal do Estado, em afronta ac art. 8° XIV da LC 159/2017 retira do
prosseguimento do certame qualquer margem de discricionariedade administrativa e o desloca,
em definitivo, para o terreno do ato vinculado: impde-se a Comissdo Especial de Licitacdo, nos
exatos termos do art. 71, Il, da Lei n°® 14.133/2021 e do enunciado da Sumula 473 do Supremo
Tribunal Federal, o dever-poder de revisar de oficio o instrumento convocatorio antes que o vicio
se converta em dano irreparavel ao erario e & continuidade do servigo publico essencial de

educacao.
Neste cenario, cumpre a esta Impugnante, em estrita observancia ao dever de

cooperacdo e lealdade processual, alertar formalmente esta Comissao Especial de Licitacdo
acerca de seu dever irrenunciavel de autotutela administrativa consagrado no Enunciado n® 473
da Sumula do Supremo Tribunal Federal, positivado no art. 53 da Lei n® 9.784/1999 e
expressamente reiterado pelos arts. 71, I, e 147 da Lei n® 14.133/2021, que impde a autoridade
condutora do certame, ndo como faculdade, mas como ato administrativo vinculado, a suspenséo
imediata e a subsequente anulag&o de oficio de instrumento convocatoério eivado dos vicios de
legalidade ora demonstrados.

A jurisprudéncia pacifica e consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
estabelece que os agentes condutores do certame Presidentes de Comisséo, Pregoeiros e
Agentes de Contratagdo nao exercem funcdo meramente homologatéria de estudos técnicos
preliminares, mas verdadeiro juizo de admissibilidade da legalidade e da consisténcia
econdmico-financeira do instrumento convocatorio. Uma vez formalmente provocados por
impugnagao fundamentada que aponte ilegalidades, restricoes indevidas a competitividade ou
premissas econbmicas inexequiveis, a inércia em deliberar pela suspensio e saneamento do

certame configura erro grosseiro, atraindo para os membros da Comiss&o a responsabilizacdo
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pessoal e solidaria pelas irregularidades, sem prejuizo da imputagdo por improbidade
administrativa.
Neste sentido, destacam-se os seguintes precedentes de observancia obrigatdria:

Acérdido 5.753/2015 — 1* Camara (Rel. Min. Bruno Dantas): Consclida o entendimento de que o
agente de contratagdo, ainda que ndo tenha elaborado o edital, atrai para si a responsabilidade pelos
seus vicios guando, alertado por meio de impugnagdes, deixa de tomar as providéncias cabiveis
para sana-los, dando prosseguimento temerario ao certame.

Acordao 2,381/2021 - Plenario (Rel. Min, Jorge Oliveira): Reforga o dever de diligéncia do
condutor da licitagdo, estatuindo que, diante de indicios de clausulas restritivas ou premissas
invidveis apontadas pelas licitantes, & dever funcional suspender a licitag&o e devolver o processo a
area demandante para corregdo, ndoc servindo de escusa a mera confianga cega em pareceres
técnicos preliminares.

Acordao 1.348/2017 — Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues): Determina que a condugéo
de procedimento licitatério com clausulas editalicias e premissas econdmicas restritivas a
competitividade enseja a responsabilizago direta do agente condulor, caso este, provocado
tempestivamente, ndo adote medidas para sanear o vicio.

A presente Impugnagao constitui, portanto, o marco formal e inequivoco de ciéncia
desta Comissao Especial de Licitagdo quanto as graves falhas na modelagem econémico-
financeira, a incompatibilidade da Garantia Subsidiaria com a LC 159/2017 e a
indelegabilidade do poder de policia consignada no Caderno de Encargos vicios que,
entre outros pontos atacados nesta impugnacgdo, a partir desta data, ndo podem ser
opostos pelos agentes puablicos sob o anteparo da boa-fé objetiva ou do
desconhecimento, na exata dicgao do art. 22, § 1° da LINDB.

A manutengao do certame sem o enfrentamento técnico, individualizado e fundamentado
dos vicios ora apontados podera comprometer a higidez do procedimento licitatorio, a
competitividade do certame, a financiabilidade do projeto e a propria sustentabilidade econdmico-
financeira da futura concessao.

Diante da relevancia dos pontos suscitados, eventual decisdo pela continuidade do
procedimento devera ser precedida de manifestacdo expressa da Comissdo Especial de
Licitacao e das areas tecnicas competentes, com indicacdo das premissas, estudos, memorias
de calculo e fundamentos juridicos que justifiquem a manutengéo das disposigdes impugnadas.

Na hipétese de ndo acolhimento da presente impugnacao, ou de auséncia de resposta
adequada e fundamentada aos pontos aqui apresentados, a Impugnante se reserva o direito de
adotar as medidas administrativas e de controle cabiveis perante os 6rgdos competentes,
inclusive perante o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, sem prejuizo de outras
providéncias admitidas em lei.
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Viil. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer-se:

A. O recebimento e provimento da impugnacao, procedendo-se ao saneamento do Edital

”»
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de Concorréncia Publica Internacional n® 0024/2026 e sua republicagéo, nos termos do
Edital;

A suspensao do presente certame até a revisao do Edital, para a correta apreciagao dos
fatos e fundamentos elencados na presente peca impugnatéria, considerando a
gravidade da iminente violagédo de principios essenciais da Administragdo Publica caso
o edital permaneca inalterado;

A republicacdo do edital com a reabertura do prazo inicialmente previsto, caso as
alteragdes promovam modificagdo na formulagéo das propostas conforme o disposto no
art. 55, § 1°, da LEI DE LICITACOES;

Disponibilizagédo, no Data Room, dos projetos arquiteténicos dos médulos das Escolas
Modelo e do histérico de consumo e faturamento de utilidades (agua, esgoto e energia)
das unidades;

A revisédo dos indicadores de desempenho do Anexo IV, reduzindo o peso de métricas
subjetivas e excluindo da afericéo negativa eventos ndo imputaveis a Concessionaria;
A reavaliacdo das premissas de investimento, TIC, custos operacionais, riscos e
indicadores de retorno adotados nos estudos de referéncia;

A republicagado do Plano de Negodcios de Referéncia e publicagdo de nota técnica de
WACC, com corregdo da metodologia de apuragao da TIR (fluxo desalavancado - FCFF,
sem dupla contagem do beneficio fiscal da divida), acompanhada da respectiva meméria
de calculo;

A recalibragdo da contraprestagdo maxima e do OPEX de referéncia a patamares
compativeis com os valores necessarios para um projeto dessa magnitude;

A revisdo da matriz de riscos, realocando ou compartilhando os riscos de comogoes
sociais e greve e de transigao tributaria (EC 132/2023);

A comprovacgao, pelo Poder Concedente, da compatibilidade da Garantia Subsidiaria
lastreada em recursos do FPE com o Regime de Recuperagéo Fiscal do Estado do Rio
Grande do Sul, mediante disponibilizacdo dos atos, manifestacbes técnicas,
autorizagdes e/ou ressalvas constantes do Plano de Recuperagéo Fiscal que amparem
a estrutura prevista no Edital e na minuta contratual,

Subsidiariamente, na hipdtese de nao acolhimento integral das razbes ora deduzidas,
gue a Comissdo Especial de Licitagdo se manifeste, de forma expressa, individualizada
e fundamentada, sobre cada um dos pontos impugnados, em observancia ac dever de
motivagao previsto na Lei n® 14.133/2021. Para tanto, requer-se que sejam
apresentados, quanto a cada questionamento, os estudos técnicos, metodologias,

planilhas, premissas de calculo, pareceres e decisdes das areas competentes que
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embasaram as definigdes do Edital e de seus anexos, de modo a permitir o efetivo
controle da legalidade, da motivagao e da razoabilidade do ato administrativo.

Termos em que, pede deferimento.

IX. DOS ANEXOS
> Contrato Social do Requerente

e CNH dos Signatarios
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NOTA TECNICA

Subsidios Técnicos para apoio a Comisséo Especial
de LicitacGo durante a andlise e julgamento da

Impugnacéo protocolada por —

Contrato n® 021385/2023

Fase de Licitacdo do Projeto

Junho de 2026

¢

spparcerias
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1. Introducdo

Trata-se de Nota Técnica (“Nota Técnica”) com o fim de subsidiar a analise e julgamento, por parte

da Comissdo Especial de Licitagdo, instituida pela Portaria SPGG/CELIC N2 081/2026, a respeito da

impugnagio apresentad por [ 1grante”) e 12

de junho de 2026, em face do Edital de Concorréncia Publica Internacional n2 0024/2026 (“Edital” ou

“Instrumento Convocatério”), cujo objeto consiste em Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade

Concessdo Administrativa para a realizacdo de obras de reformas, ampliacdes e manutencdes e prestacdo

de servigos ndo pedagdgicos em unidades educacionais da rede estadual de ensino do Estado do Rio

Grande do Sul (“Projeto”).

Em suma, o Impugnante sustenta que ha vicios formais e materiais insanaveis no Edital que

imporiam a necessidade de revisdo e readequagao do instrumento convocatorio, sendo estes:

a)

b)

c)

d)

As estimativas referenciais de investimentos (CAPEX) seriam incompativeis com o escopo do
Projeto, cendrio agravado pela transferéncia integral do risco de vicios ocultos 3
Concessionaria e pelo exiguo prazo de 16 meses para a conclusdo dos encargos do programa
de reforma e ampliagdo (itens 3.3. e 5.2 do ANEXO Ill DO CONTRATO — CADERNO DE
ENCARGOS DA CONCESSIONARIA);

O custo operacional (OPEX) referencial por alunofano corresponderia a aproximadamente
metade do praticado em projetos compardveis do setor (PPP Escola Bem-Cuidada do
Municipio de Porto Alegre/RS e PPP de Infraestrutura Escolar do Estado de Minas Gerais),

exigindo uma eficiéncia operacional da Concessionaria inexequivel;

O or¢camento estimado para a contratacdo do Verificador Independente no plano de
negocios referencial do Projeto estaria subestimado, comprometendo a viabilidade do

Projeto e a qualidade da fiscalizacdo contratual;

O custo estimado para a contratacdo de vigilantes nas Unidades Educacionais
desconsideraria as praticas recentes do Estado do Rio Grande do Sul para contratacfes

terceirizadas de objeto similar (Processo n? 24/1900-0008013-9);
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O item 21.6 do ANEXO 11l DO CONTRATO — CADERNO DE ENCARGOS DA CONCESSIONﬁRIA,
teria atribuido aos vigilantes patrimoniais contratados fung¢fes que configuram atos de
poder de policia, expressamente indelegaveis por for¢a do art. 49, Ill, da Lei Federal n®

11.079/2004;

Os custos operacionais de Tecnologia da Infermagdo e Comunicagdo careceriam de critérios
objetivos para o dimensionamento de insumos, violando o art. 42, VI e VI, da Lei Federal n?

11.079/2004;

A disposigdo do Edital que impoe a alocagdo de um Técnico de Informatica fixo por Unidade
Escolar (ltem 13.5 do ANEXO Il DO CONTRATO - CADERNO DE ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA) impediria a implementacdo de solucdes mais eficientes pela

Concessionaria;

A Lei Estadual n? 16.245/2024, que fundamenta a garantia subsidiaria do Projeto, possuiria
carater genérico, ndo fixando percentual especifico de comprometimento por projeto ou

reserva minima vinculada a determinada parceria, elevando o risco de liquidez do Projeto;

A garantia subsidiaria proposta violaria o Regime de Recuperacdo Fiscal (Lei Federal
Complementar n2 159/2017) a que estd submetido o Estado do Rio Grande do Sul, por criar
avinculagdo de receitas plblicas (Art. 82, XIV) e conceder garantia sem autorizagdo expressa

no ambito do Regime (Art. 82, XII);

O Projeto promoveria a transferéncia de riscos ndo gerenciaveis a Concessionaria, em
desacordo com o art. 42, V|, da Lei Federal n® 11.079/2004, vicio refletido no mecanismo de
mensuragdo de desempenho por pesquisa de satisfagdo dos usuarios previsto no ANEXO IV

DO CONTRATO — SISTEMA DE MENSURAGAO DE DESEMPENHO;

A modelagem econdmico-financeira do Projeto teria utilizado pardmetros distorcidos para
o calculo de sua rentabilidade, em afronta aos principios da vantajosidade, do planejamento

e da motivacdo (arts. 52, 11 e 18 da Lei Federal n? 14.133/2021);

O atraso na publicacdo das respostas aos esclarecimentos prejudicaria a competitividade do
certame, em afronta ao principio da economicidade (art. 70 da CRFB/88) e ao dever de

maxima atratividade do certame (art. 11, IV, da Lei Federal n2 14.133/2021); e
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m) A existéncia de vicios formais e materiais insanaveis no Edital imporia o dever de suspensdo
cautelar do certame e a readequacgdo do Instrumento Convocatério, sob pena de possivel
responsabilizacdo dos membros da Comissdo Especial de Licitacdo caso deem

prosseguimento ao procedimento.

Nos proximos itens desta Nota Técnica, serdo analisados: (i) a admissibilidade da Impugnacao

apresentada; e (ii) as questdes de mérito apresentadas pela Impugnante.
2. Da admissibilidade da Impugnacao

O instrumento de impugnacdo ao Edital encontra lastro no art. 52, XXXIV, “a”, da CRFB/88, que
consagra o direito de peti¢do aos drgdos publicos, e no art. 164 da Lei Federal n2 14.133/2021, abaixo

reproduzido:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame.

A partir do referido dispositivo legal, depreende-se que é legitimado para a apresentacdo de
impugnacado ao Edital qualquer cidadao brasileiro, independentemente de seu interesse em participar do

certame. Portanto, verifica-se que o Impugnante é legitimado para impugnar o presente Edital.

Sobre o objeto da Impugnagdo e seu contetdo, note-se que a legislagdo expressamente atribui a
esse instrumento o objetivo de destacar eventuais “irregularidades na aplicagdo desta Lei [Lei Federal n®
14.133/2021]". Sobre o tema, Victor Amorim descreve a impugnacdo ao Edital de licitagdo como o
instrumento adequado para os cidaddos apontarem, ao drgdo contratante, a “existéncia de vicios de
legalidade, irregularidades e inconsisténcias nos editais e respectivos anexos, de modo a viabilizar a sua

corregiio e adequacéo”’.

Ndo se trata, portanto, de nova oportunidade para cidaddos — interessados no certame ou ndo —

apresentarem contribuigcbes ou sugestdes para a estruturacdo do Projeto, como ocorre durante a fase de

L PIETRO, Maria Sylvia Zanella D.; GUIMARAES, Edgar; Fabricio Motta; et al. Manual de Licitagbes e Contratos
Administrativos - 52 Edigdo 2026. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2026. p.156.
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Consulta Publica?, por exemplo. Por ser destinada ao apontamento de vicios de legalidade, irregularidades
e inconsisténcias, o instrumento da impugnacdo ndo comporta a apresentacio de sugestdes sem
fundamentacdo legal especifica e destinadas a modificacdo do Edital por meras discordancias ou
insatisfagdes a respeito da forma como o instrumento convocatdrio teria sido concebido pela
Administragdo Publica contratante —em especial quando o processo licitatdrio se encontra em etapas mais

avangadas, como ocorre no presente caso.

Além disso, a lei estabelece, como requisito formal de admissibilidade da Impugnacdo, o prazo para
a apresentacdo da impugnacdo de 03 (trés) dias Uteis, contados de forma retroativa a data da “abertura
do certame”®. Sobre esse prazo, o Edital de Concorréncia Plblica Internacional n? 0024/2026, em

consonancia com a disposicdo do art. 164 da Lei Federal n? 14.133/2021, assim dispde:

3.8. Sob pena de decadéncia, eventual pedido de esclarecimento ou impugnagdo do
EDITAL deverdo ser protocolados, por qualquer pessoa ou por aqueles que irdo
participar da LICITAGAO, em até 3 (trés) dias Uteis antes da DATA DE ENTREGA DQOS
DOCUMENTOS, devendo a COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO julgar e divulgar sua
decisdo em até 3 (trés) dias Uteis contados a partir de seu recebimento, limitado ao
ultimo dia util anterior a DATA DE ENTREGA DOS DOCUMENTQOS, nos termos do art. 164
da LEI DE LICITAGOES. [grifou-se]

Conforme previsto no predmbulo do Edital de Concorréncia Publica Internacional n2 0024/2026 e
no seu Anexo VI — Cronograma, a data de entrega dos documentos foi agendada para o dia 22 de junho
de 2026, entre 10 horas e 12 horas, e a respectiva sessdo publica, para o dia 26 de junho de 2026, as 14

horas.

Dessa forma, o termo final para apresentagao de eventuais impugnagdes ao Edital é dia 17 de junho

de 2026, sendo a presente impugnagdo, portanto, tempestiva.

Pelos fatos e razbes expostos acima, sugere-se o conhecimento da Impugnagdo, uma vez que
atende aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 164 da Lei Federal n? 14.133/2021 e no Edital

de Concorréncia Publica Internacional n® 0024/2026.

2 Sobre a Consulta Publica, Victor Amorim descreve a preferéncia da Lei Federal n2 14.133/2021 pela sua
empregabilidade “previamente a licitagdo para que o drgdo contratante receba sugestdes por escrito de qualguer
cidaddo” (PIETRO, Maria Sylvia Zanella D.; GUIMARAES, Edgar; Fabricio Motta; et al. Manual de Licitagbes e
Contratos Administrativos - 52 Edi¢do 2026. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2026. p.27.)

® 0 termo inicial do prazo para apresentacdo de impugnacdes ndo é definido estaticamente pela legislacdo,
integrando a margem de discricionariedade da Administracdo Publica na elaboragdo dos Editais de licitacdo. Essa
conclusdo decorre da margem interpretativa conferida pela textura aberta da expressdo “abertura do certame”
contida no art. 164 da Lei Federal n? 14.133/2021, n3o se confundindo com o marco de “abertura dos envelopes” —
marco temporal empregado pela revogada Lei 8.666/1993.
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3. Do mérito da Impugnacgdo

Para além da analise de admissibilidade, cumpre também analisar os fundamentos de mérito

apresentados pelo Impugnante, conforme tratado nos itens a seguir.
3.1. Da auséncia do dimensionamento inadequado dos investimentos

Alega a Impugnante que as estimativas referenciais de investimentos do modelo econémico-
financeiro seriam incompativeis com o escopo do Projeto, cenario que ficaria agravado pelo prazo de 16
meses para a conclusdo dos encargos dos Programas de Reforma e Ampliagdo e pela transferéncia integral

do risco de vicios ocultos a Concessionaria.

Cabe primeiramente expor que as estimativas de investimento foram elaboradas com rigor
metodoldgico e respaldo técnico adequados. O calculo dos valores de requalificagdo partiu de diagnostico
técnico independente realizado por empresa de engenharia especializada, justamente em razdo da
necessidade de expertise profissional especifica para a realizagdo de vistorias, diagnostico de
infraestrutura e orgamentagdo de servigos de engenharia para a concretizagdo da reforma das unidades
educacionais do Projeto. A empresa contratada realizou inspegdo in loco nas 98 unidades educacionais
objeto do Projeto, consolidando os resultados em relatorios individuais de diagnodstico e avaliando 39
critérios de aferigdo distribuidos entre infraestrutura escolar, instalagdes elétricas e hidraulicas, sistema
de prevencgdo e combate a incéndio, acessibilidade, ventilagdo e iluminagdo, seguranga, e areas externas

e paisagismo.

E importante destacar também que os orgamentos de precificacdo das reformas foram objeto de
sucessivos aprimoramentos ao longo da modelagem, inclusive em atendimento a recomendacdes

exaradas pela Auditoria do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

Quanto ao prazo de intervencgbes de 16 meses, ressalta-se que os investimentos sdo referentes ao
programa de requalificagdo de infraestruturas existentes, ndo devendo ser confundido com o escopo de
construgdo de novas unidades, que nao engloba o escopo do Projeto. Por mais abrangentes que possam
ser, as intervencdes previstas neste Edital tém natureza de reforma de infraestrutura ja existente e de
modernizagdo predial, sendo o prazo de 16 meses compativel com a complexidade dos encargos exigidos

da Concessionaria.
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Além disso, a viabilidade desse prazo esta diretamente associada a capacidade de gestdo
empresarial e mobilizacdo do parceiro privado, que é exatamente o tipo de risco alocado ao setor privado

em contratos desta natureza.

Ainda, no que tange a realocacdo dos educandos, esclarece-se que na hipotese de o Poder
Concedente, em sua analise de conveniéncia e oportunidade, optar por realizar a realocagdo dos
educandos e isto se desdobrar em um atraso para a emissdo do Termo de Assun¢do das unidades
educacionais superior a 6 meses da data da ordem de inicio, as consequéncias deverdo ser suportadas
pelo préprio Poder Concedente (conforme previsto pela hipdtese de risco elencada na alinea “a)” dos
riscos de engenharia e operagdao do Anexo VIl do Contrato - Matriz de Riscos), ndo havendo, portanto,
prejuizos para a Concessionaria. Para além disso, a subcldusula 8.2.2. da Minuta Contratual é expressa ao
prever que, a partir da analise do plano de obras, o Poder Concedente podera, excepcionalmente, aprovar
a execucgdo da reforma da unidade educacional sem a realocacdo total das atividades e dos educandos,
em comum acordo com a Concessiondria, sendo assegurado o equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, nos termos da hipdtese de risco elencada na alinea “hh)” dos riscos juridicos do Anexo VIl do

Contrato - Matriz de Riscos.

Igualmente, a transferéncia do risco de vicios ocultos a Concessionaria apos a emissdo do Termo de
Assunc¢do parte do principio de expertise da concessiondria e de seu controle sob a infraestrutura da
unidade educacional apds a assunc¢io de sua posse, o que se coaduna com as disposi¢cbes da Lei n?
11.079/2004, em seu art. 59, inciso I, que dispGe sobre a reparticdo objetiva de riscos entre as partes,
sendo licita e desejavel a transferéncia ao parceiro privado de riscos que ele tenha melhores condi¢es de

gerir, monitorar e mitigar.

Ademais, a aloca¢do do risco de vicios ocultos a concessionaria é ainda mais adequada se
considerados os relatérios de vistorias de cada unidade educacional disponibilizados no data room do
Projeto e a expressa permissdo para visitagdo de todas as escolas do Projeto por qualquer interessado,

conforme subcldusula 2.3 do Edital:

2.3. Os LICITANTES sdo responsaveis pela obtencdo de todos os dados e informacdes
sobre a exploracdo da CONCESSAO, bem como pelo exame da condigdo atual dos BENS
VINCULADOS A CONCESSAQ e demais estruturas fisicas associadas a execugdo do
OBIJETO.

Ante o exposto, ndo ha fundamento técnico ou juridico apto a infirmar as estimativas de

investimentos, o prazo de 16 meses para execu¢do do Programa de Reformas e Ampliacdo ou a alocagéo
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do risco de vicios ocultos a Concessionaria, razao pela qual recomenda-se o indeferimento da impugnacado
no que se refere ao item 1.1, mantendo-se inalteradas as disposi¢Ges contratuais e os parametros de

investimento questionados.

3.2. Da auséncia de dimensionamento inadequado dos custos operacionais

A Impugnante alega que os custos operacionais referenciais sdo menores do que em projetos
comparaveis do setor (por exemplo, do que na PPP Escola Bem-Cuidada do Municipio de Porto Alegre/RS
e na PPP de Infraestrutura Escolar do Estado de Minas Gerais), exigindo uma eficiéncia operacional da

concessionaria que seria inexequivel.

Primeiramente, destaca-se que a metodologia adotada para a estimativa dos custos e despesas
operacionais baseou-se em fontes diversificadas e de ampla credibilidade: dados fornecidos pela prépria
SEDUC referentes a custos efetivamente realizados nas unidades educacionais, contratos publicos
firmados no ambito do Estado do Rio Grande do Sul e pesquisas de mercado de salarios aplicaveis as

categorias profissionais envolvidas na operacgdo.

Nesse sentido, o TCU consolidou o entendimento, em acérddos como os de n? 2787/2017,* n®
2348/2023,° n? 1604/2017° e n2 1678/2015,7, de que a pesquisa de precos para licitagdes n3o deve se
restringir a cota¢des junto a fornecedores, devendo se valer de fontes diversas, incluindo contratos
similares firmados por outros érgdos publicos e portais oficiais de referéncia de custos, exatamente o que

foi feito na modelagem do presente Projeto. Conforme se verifica:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de acompanhamento de desestatizacdo com
vistas a analisar, nos termos da Instrugdo Normativa-TCU 81/201, a documentagdo
referente ao Leildo de Transmissdo Aneel 2/2023.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo plendria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em: [...]

4TCU — REPR: 019.973/2017-9, Relator AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento: 06/12/2017, PLENARIO: Pesquisa
textual | Tribunal de Contas da Unido (tcu.gov.br)

STCU - DES: 027.468/2023-9, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 22/11,/2023, PLENARIO:
Pesquisa textual | Tribunal de Contas da Unido (tcu.gov.br)

& TCU — REPR: 027.311/2016-3, Relator: VITAL DO REGO, Data de Julgamento: 26/07/2017, PLENARIO: Pesquisa
textual | Tribunal de Contas da Unido (tcu.gov.br)

"TCU - REPR: 002.683/2015-6, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento: 08/07/2015, PLENARIO: Pesquisa
textual | Tribunal de Contas da Unido (tcu.gov.br)
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9.2. recomendar a Aneel, com fundamento no art. 250, inciso Ill, do RI/TCU c/c art. 11
da Resolugdo-TCU 315/2020, que:

9.2.1. envide esforgos e elabore estudos com o objetivo de verificar a possibilidade de
obtengdo de referenciais de pregos para instalagdes e equipamentos que ndo se
encontrem no Banco de Precos da agéncia, adicionalmente ao pedido de cotacdes a
fabricantes, tais como contratos, midias eletrénicas especializadas e portais de
referenciamento de pregos, sejam eles nacionais ou internacionais; (grifos aditados)

TCU - DES: 027.469/2023-9, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de
Julgamento: 22/11/2023, PLENARIO

AN

23040000006917

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagdo formulada pela
empresa NCT Informatica Ltda. acerca de possiveis irregularidades ocorridas no
Ministério da Integracdo Nacional (MI), relacionadas ao Pregdo Eletrénico 11/2017 -
SRP, do tipo menor preco por item, que tem por objeto a contratacdo de Suporte,
Atualizacdo e Expansdo da Solucdo de Seguranca de Redes e Internet - Firewall.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em: [...]

9.3. dar ciéncia ao Ministério da Integracdo e ao Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (DNOCS) das seguintes impropriedades identificadas no Pregdo
Eletrénico 11/2017 - SRP, com fundamento no art. 72 da Resolugdo - TCU 265/2014, para
que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevenc¢do de novas ocorréncia da
espécie:

9.3.1. a pesquisa de pregos para elaboragdo do orcamento estimativo da licitagdo nio
deve se restringir a cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores, devendo
serem utilizadas outras fontes como parametro, a exemplo de contratagdes similares
realizadas por outros 6rgdos ou entidades publicas, midias e sitios eletrdnicos
especializados e portais oficiais de referéncia de custos, em conformidade com a
Instrugdo Normativa 05, de 27 de junho de 2014, em conjunto com a jurisprudéncia
desta Corte de Contas, a exemplo dos Acérdios 1604/2017, 247/2017, 1678/2015 e
2816/2014, todos do Plendrio, dentre outros; (grifos aditados)

TCU — REPR: 019.973/2017-9, Relator AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento:
06/12/2017, PLENARIO

Logo, observa-se que a metodologia de precificacdo do Projeto estd em linha com as boas praticas

de modelagem em licitagGes publicas e com o entendimento firmado pela Corte de Contas Federal, ndo

podendo ser afirmada a existéncia de ilegalidade ou irregularidade durante a estruturacdo do Projeto.

A comparagao proposta pela Impugnante entre o OPEX por aluno do presente Projeto e os valores

observados nos projetos de Minas Gerais e Porto Alegre — projetos comparaveis em termos de niumero de

alunos e que envolvem requalificacdo de escolas — desconsidera diferencas estruturais relevantes entre os
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e

escopos contratuais. No caso de Minas Gerais, a modelagem contempla encargos adicionais em relagdo
ao presente Projeto, notadamente servigos de recepcdo e fornecimento de gés as unidades educacionais,
gue ndo integram o escopo do contrato ora licitado e que, naturalmente, elevam o custo operacional por
aluno daquele projeto. No caso de Porto Alegre, o escopo contratual inclui servigos de lavanderia e enxoval
decorrentes da existéncia da etapa de Ensino Infantil naquele projeto, o que ndo se verifica no caso do

Projeto ora tratado.

Vale ainda ressaltar que o presente Projeto prevé volume de reinvestimento (RECAPEX) ao longo do
prazo contratual significativamente superior ao observado nos projetos de referéncia citados e esse
volume robusto de reinvestimentos também se destina ao cumprimento da manutencdo predial de longo

prazo, que em outros projetos é integralmente alocada dentro da rubrica de OPEX.

Ante o exposto, a alegacdo de subestimagdo dos custos operacionais ndo tem fundamento técnico
ou juridico, tanto pela adequacdo da metodologia adotada na modelagem guanto pela inadequacgdo
estrutural das comparacoes propostas pela Impugnante. Assim, ndo é possivel concluir que a
contraprestagdo de referéncia seria insuficiente para assegurar a adequada execugdo das obrigacdes
contratuais, razdo pela qual recomenda-se o indeferimento da impugnacdo no que se refere a este ponto,

mantendo-se inalterados os parametros de modelagem questionados.
3.3. Da n3o subestimacdo do orcamento do Verificador Independente

A Impugnante faz alegagdo de que o or¢amento do Verificador Independente estaria subestimado

e configuraria custo oculto capaz de comprometer a governanca contratual.

A estimativa para a contratagdo do Verificador Independente considerou, como fonte primaria, o
Contrato vinculado ao Pregdo Eletrénico n2 012/2023 da Prefeitura de Belo Horizonte (“Contrato BH”),
firmado com a Russell Bedford GM Auditores Independentes S/S em dezembro de 2023 para a prestacio
de servigos de Verificador Independente no ambito da PPP de Educagdo de Belo Horizonte, cujo valor total
é de RS 2.268.000,00 para uma vigéncia de 60 meses abrangendo 51 unidades escolares. Esse contrato
constitui, até onde se tem conhecimento, a Unica referéncia de contratagdo publica efetiva de Verificador
Independente para PPP escolar existente no Brasil, sendo, portanto, a fonte mais qualificada e aderente
ao objeto disponivel na base de contratos plblicos nacionais. Conforme ja tratado em outros topicos desta
Nota Técnica, a metodologia de precificagdo baseada em editais publicos contratados esta alinhada as

boas praticas do setor e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.
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A partir dessa premissa de prego, o custo anual foi apurado proporcionalmente por unidade
educacional e multiplicado pelo nimero de unidades educacionais que comp&em o escopo do Projeto ora
tratado, resultando em valores de RS 320,8 mil anuais para os Sublotes 1 e 3 e RS 311,1 mil anuais para o
Sublote 2. Procurou-se, portanto, guardar sempre a proporcionalidade entre o valor do servigo a ser
prestado pelo futuro Verificador Independente e a amplitude — inclusive numérica — do escopo exigido no

contrato a ser celebrado pelo Estado do Rio Grande do Sul.

Ainda, vale pontuar que o Contrato BH abrange escopo bastante robusto, o que interfere em seu
valor: além das visitas de verificacdo in loco, o objeto contratual inclui seis atividades estruturadas
(planejamento, diagnostico, desenho de processos, implantagdo e manutengdo de solugdes de tecnologia
da informacdo com painel de gestdo on-line, verificacdo mensal com multiplos produtos e gestdo
permanente do projeto) e um total de 17 produtos ao longo dos 60 meses de vigéncia. Trata-se de escopo
de contratacdo alinhado com os servicos exigidos no bojo do Projeto, de modo que ndo pode a
Impugnante, com base em um unico orgamento por ela realizado com apenas um fornecedor e do qual
sequer foi possivel identificar o escopo de atuacdo da empresa consultada, alegar que este seria o preco

praticado pelo mercado como um todo.

Por fim, acrescenta-se que o Anexo V do Edital — Plano de Negdcios de Referéncia tem natureza
meramente referencial, e ndo vinculante, para subsidiar os estudos dos licitantes, inclusive no que diz
respeito a precificacdo individual dos componentes de custo operacional pela Concessiondria. A existéncia
do modelo econdmico-financeiro de referéncia ndo impede que cada concorrente precifique o Verificador

Independente de acordo com sua avalia¢do do mercado.

Ante o exposto, a estimativa para o Verificador Independente adotada na modelagem é
tecnicamente adequada, amparada na melhor referéncia publica disponivel no Brasil para objeto
comparavel, ndo havendo fundamento para a alegacdo de subestimacdo ou de custo oculto capaz de
comprometer a governanga contratual ou a viabilidade do Projeto. Recomenda-se, portanto, o
indeferimento da impugnacdo neste ponto, mantendo-se inalterados os parametros de modelagem

questionados.

3.4. Da auséncia de distor¢do que atribui a futura concessiondria responsabilidade indelegavel

A Impugnante alega que o Projeto atribui a profissionais de vigilancia da Concessionaria atividades

préprias de poder de policia indelegavel, assim como de poder disciplinar, fugindo a uma mera vigilancia
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patrimonial. Ainda, alega que o custo estimado para a contratagdo de vigilantes nas Unidades Educacionais

desconsidera as praticas recentes do Estado do Rio Grande do Sul.

Em relacdo a alegacio de que as atividades de vigilancia atribuidas a Concessionaria configurariam
delegagdo de poder de policia, a Impugnagdo ndo merece prosperar, tendo em vista que parte de uma
leitura descontextualizada das disposi¢Bes contratuais e do Anexo Il do Contrato - Caderno de Encargos

da Concessionaria (“CEC").

A distingdo entre as atividades de vigilancia do Projeto e as atribuigdes de poder de policia estd no
que o proprio Contrato e o CEC estabelecem como limites e interfaces das atividades de vigilancia: a
subcldusula 25.2.4, alinea "a)", do Contrato atribui a Concessionaria o dever de zelar pela posse e
integridade da area da concessdo e dos bens vinculados a concessdo, bem como estabelece a obrigacdo
de a Concessionaria comunicar imediatamente o Poder Concedente sobre qualquer turbagcdo de posse
por terceiros e de adotar as medidas legais cabiveis, inclusive mediante auxilio dos 6rgdos competentes.
Por suavez, asubcldusula 26.1, alinea "j)" da Minuta Contratual prevé expressamente que cabera ao Poder
Concedente apoiar a Concessionaria, quando demandado, no ambito de agdes coercitivas que demandem
poder de policia, a serem executadas pelos 6rgdos e autoridades competentes, na protecdo das unidades
educacionais de atos de vandalismo e depredagdes e na coibicao destes, diretamente ou com apoio dos

orgdos competentes, caso necessario.

Ademais, o subitem 21.2 do CEC disciplina as atividades de seguranga a serem prestadas pela
Concessionaria, e, em todas as hipdteses, prevé sistematicamente a comunicagdo ao Gestor da Unidade

Educacional como conduta exigida da equipe de vigilancia nas situacdes que assim o requeiram.

Diante do arranjo contratual apresentado, as atividades atribuidas a Concessionaria no ambito da
vigilancia restringem-se ao que é legitimamente delegavel ao parceiro privado: vigilancia patrimonial,
controle de acesso, apoio operacional, atuagdo moderada na mediagdo de conflitos e comunicagdo aos
orgdos competentes quando necessério. Por sua vez, toda a¢do que demandar o exercicio do poder de
policia, como medidas coercitivas, repressdo qualificada e imposigio de restrigbes a direitos, permanece
sob a responsabilidade exclusiva do Poder Concedente e dos drgdos de seguranga publica competentes,

que devem ser acionados pela Concessionaria nas situagdes que assim o exigirem.

Quanto a estimativa de custos com vigilancia, a comparagdo proposta pela Impugnante entre o valor
de referéncia adotado na modelagem (RS 6.600,00 por profissional/més) e o valor de RS 11.700,00

praticado no Quarto Termo Aditivo ao Contrato SEDUC firmado com a empresa Jumper Seguranga e
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Vigildncia Patrimonial Ltda. (Processo n2 24/1900-0008013-9) ndo é metodologicamente adequada para
sustentar a conclusdo de subestimacdo. Contratos de presta¢do de servigos continuados com dedicacdo
exclusiva de mao-de-obra firmados diretamente pela Administracdo Publica incorporam, em sua
composicao de custos, estrutura de encargos, margens e condigdes distintas das que serdo praticadas por
uma Concessionaria de PPP, que, por operar em escala significativa — 98 unidades educacionais —, detém
capacidade de negociacdo, ganhos de escala e eficiéncia operacional que o Poder Publico, contratando
individualmente, ndo alcanga. A estimativa de referéncia da modelagem econdmico-financeira, portanto,
nao configura subestimacdo, mas reflete premissa de eficiéncia que é um dos fundamentos econdmicos

do modelo de parceria publico-privada.

O valor precificado na modelagem econdémico-financeira considerou contratos praticados pela
SEDUC no Estado do Rio Grande do Sul, inclusive em varias das escolas que fazem parte do presente
Projeto, sendo, portanto, preco exequivel para a disponibilizacdo do referido servigo. N3o obstante, vale
reforgcar que o valor de referéncia adotado na modelagem ndo é vinculante para a proposta de cada
licitante, visto que é intrinseco ao modelo de PPP que cada concorrente elabore seu préprio plano de

negdcios com as premissas que entender adequadas, assumindo os riscos operacionais correspondentes.

Ante o exposto, ndo ha subestimagdo de custos que comprometa a viabilidade do Projeto e da
disponibilizagdo dos servicos de vigildncia, tampouco delegacdo de atividade exclusiva do Estado a
Concessiondria, razdo pela qual se recomenda o indeferimento da Impugnacdo neste ponto, mantendo-

se inalteradas as disposi¢des contratuais e os parametros de modelagem questionados.

3.5. Dos custos operacionais projetados para tecnologia da informacdo e comunicacdo

A Impugnante alega que inexistiriam critérios objetivos para o dimensionamento dos equipamentos
de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (“TIC") por unidade educacional, que a auséncia de um
baseline quantitativo tornaria os indicadores de desempenho estruturalmente inoperantes e que a
obrigacdo de atualidade tecnologica sem critério objetivo de reequilibrio econdmico-financeiro

transferiria a Concessionaria risco ndo mensuravel e desprovido de contrapartida contratual.

A Impugnante parte de premissa incompativel com a propria natureza juridica da parceria publico-
privada na modalidade concessdo administrativa. Nos termos do art. 42, VI, da Lei n? 11.079/2004, um
dos principios estruturantes das PPPs é justamente a repartigdo objetiva de riscos entre as partes, sendo

da esséncia do modelo que a Concessionaria assuma os riscos inerentes a execucdo do objeto, incluindo
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os riscos de dimensionamento de investimentos e de gestao de custos operacionais. Assim, tal alocacdo

de riscos ao parceiro privado ndo constitui violagdo juridica.

Cabe ainda retomar que o Anexo V do Edital — Plano de Negdcios de Referéncia tem natureza
estritamente referencial, servindo como parametro de orientacdo para os licitantes, sem carater
vinculante quanto as premissas operacionais e de custo que cada concorrente adote em sua proposta.
N3o obstante, os documentos editalicios e o data room do Projeto disponibilizam as interessadas
informagdes para que cada concorrente realize, de acordo com a prépria avaliacdo técnica e financeira, o
dimensionamento dos equipamentos de TIC necessarios a execucdo do objeto. Nesse sentido, o conjunto
dos editalicios e o data room traz os seguintes itens: (i) o numero de alunos por escola; (i) o nimero de
funcionarios de cada unidade escolar; (iii) o memorial descritivo das escolas; e (iv) fichas individuais
contendo o descritivo detalhado de todos os ambientes de todas as unidades educacionais integrantes do

objeto da concessdo.

Ainda nessa tematica, ressalta-se que o Anexo |l do Contrato — Caderno de Encargos da
Concessiondria dispde sobre os parametros para dimensionamento do numero de chromebooks, desktops

e notebooks que devem ser disponibilizados pela Concessionaria, in verbis:

11.5.6. Os chromebooks, em nimero suficiente de unidades para utilizacdo individual
por EDUCANDO ao longo de um turno, a serem implementados pela CONCESSIONARIA
nas UNIDADES EDUCACIONAIS deverdo seguir, no minimo, as seguintes especificactes:

11.5.7. Os notebooks, em numero suficiente de unidades para utilizac3o individual por

AN
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funcionarios administrativos indicados pelo PODER CONCEDENTE, a serem
implementados pela CONCESSIONARIA nas UNIDADES EDUCACIONAIS deverdo seguir,
no minimo, as seguintes especificagdes:

()

11.5.8. Os desktops, em numero suficiente de itens indicados pelo PODER CONCEDENTE,
existentes em UNIDADES EDUCACIONAIS com demanda do PODER CONCEDENTE para

aimplantacdo de laboratérios de informatica, deverdo seguir, no minimo, as seguintes
especificacdes: [grifos nossos]

Dispondo a licitante interessada dos dados inseridos no Data Room a respeito do nimero de alunos,
numero de profissionais administrativos, assim como as fichas de diagnostico de todas as unidades
educacionais, mostra-se plenamente possivel o dimensionamento do quantitativo de equipamentos

eletronicos necessarios para o cumprimento do Caderno de Encargos, sendo importante que cada licitante
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faca as suas analises técnicas a respeito da documentacdo disponibilizada para, assim, quantificar

monetariamente o investimento a ser feito.

Ante o exposto, recomenda-se o indeferimento dos pedidos da Impugnante, visto que ndo ha,
portanto, qualquer fundamento juridico para as alegagdes de ofensa aos principios da isonomia, da
proporcionalidade e do julgamento objetivo, devendo manter-se inalteradas as disposi¢des do

instrumento convocatorio e da minuta contratual a ele relacionadas.

3.6. Dos custos operacionais projetados com auséncia de eficientizacdo pela concessionaria

A Impugnante argumenta que a previsdo de um profissional Técnico de Informatica fixo por Unidade
Educacional é rigida e viola o principio da eficiéncia previsto pelo art. 49, |, da Lei n? 11.079/2004 por ndo
possibilitar a ado¢do de outras formas de prestacdo do servigo, tal como o compartilhamento de mais de

um profissional por unidade educacional ou o uso de atendimento remoto via Help Desk.

No entanto, & importante pontuar que a previsdo de tal encargo foi determinada a partir das
necessidades cotidianas das unidades educacionais observada pela SEDUC, que verificou, a partir de sua
experiéncia pratica com o cotidiano escolar, a necessidade de alocagdo de um Técnico de Informatica
especifico dedicado para cada Unidade Educacional. Tal necessidade se justifica ao analisar a quantidade
de equipamentos de informatica disponibilizados e de usudrios em cada uma das Unidades Educacionais,
além da necessidade de apoio técnico demandada pelos docentes na condugdo de suas atividades
pedagdgicas. Trata-se, portanto, de uma escolha de politica publica, alinhada as necessidades do Poder
Concedente, de modo que ignora-la no dmbito da modelagem corresponderia a ndo atender uma
demanda diretamente correlacionada com o escopo de atuag¢do da futura Concessiondria e necessaria aos

olhos da Secretaria Estadual de Educagao.

Além disso, o encargo foi devidamente precificado no modelo econdmico-financeiro de acordo com
a previsdo exigida no Anexo Il do Contrato — Caderno de Encargos da Concessionaria, de modo que a
Contraprestacdo Mensal Maxima de Referéncia é calculada considerando a quantidade total de
profissionais Técnicos de Informatica que deverdo ser alocados nas Escolas Modelo. Portanto, a exigéncia
n3o traz qualquer prejuizo para a concorréncia do ponto de vista financeiro, e garante que o servico seja

prestado de modo a atender as necessidades no meio escolar.

Em seguida, a Impugnante alega que a alocagdo do dever de atualidade tecnoldgica a parceira

privada € outro fator agravante que ndo permite que a Concessionaria explore ganhos de eficiéncia. No
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entanto, cabe destacar que o proprio modelo econémico-financeiro do projeto prevé o reinvestimento em
equipamentos eletrénicos a cada ciclo de 5 anos. O prazo adotado segue a vida Util desse tipo de
equipamento estabelecida no Anexo Ill da Instrugdo Normativa da Receita Federal (RFB) n? 1700/2017,
sendo este um referencial técnico adotado nacionalmente. Sendo assim, a cada 5 anos € previsto um fluxo
de reinvestimento para renovar todo os equipamentos eletrénicos da Concessdo, de modo que ndo ha
prejuizo do ponto de vista econdmico-financeiro para a Concessionaria ao cumprir o encargo de atualidade

tecnoldgica a que se refere a Impugnante.

Ademais, caso a Concessionaria verificar que os equipamentos de TIC ainda se encontram
adequados para uso conforme as diretrizes estabelecidas, ela podera postergar a troca dos equipamentos
caso estes estejam em boas condigtes de uso, a despeito do alcance da vida util prevista na Instrugdo
Normativa da Receita Federal (RFB) n2 1700/2017, o que garante o cumprimento do principio da eficiéncia.
E justamente o que prevé o item 13.1.3.2 do Anexo Ill do Contrato — Caderno de Encargos da

Concessionaria, in verbis:

13.1.3. A CONCESSIONARIA devera substituir, anualmente, os itens dos
MOBILIARIOS e dos EQUIPAMENTOS que tenham ultrapassado a sua vida util, salvo em
caso de o item apresentar bom estado de conservagdo, ATUALIZACAO TECNOLOGICA,
plena capacidade de uso e ndo oferecer risco aos USUARIOS.

13.1.3.1. A vida util dos bens tera como referéncia a tabela do Anexo Il da
Instrucdo Normativa da Receita Federal (RFB) n? 1700/2017 ou outra que vier a
substitui-la.

13.1.3.2. A CONCESSIONARIA devera apresentar no RELATORIO DE
EXECUCAO DE ENCARGOS a justificativa para os casos em que mantiver os itens dos

MOBILIARIOS e dos EQUIPAMENTOS que tiverem ultrapassado sua vida uatil,
comprovando que o item apresenta bom estado de conservacdo, ATUALIZACAO
TECNOLOGICA, plena capacidade de uso e nio oferece risco aos USUARIOS,

A referida faculdade prevista no Caderno de Encargos permite, ao contrario do que alega a

Impugnante, certa margem de eficientizacdo para o encargo de substituicdo dos mobiliarios e

equipamentos eletrénicos, o que deve ser objeto de planejamento por cada licitante interessada.

Ademais, o prazo estabelecido de 5 anos para renovacao dos equipamentos de TIC coincide com a
Revisdo Ordinaria indicada em Contrato, conforme a clausula 37.2.1. Tal previsdo ndo é despropositada,
mas sim pensada de acordo com o ciclo de reinvestimento previsto para equipamentos eletrénicos. Com
isso, é oferecido a Concessiondria um mecanismo para avaliagdo da necessidade ou ndo de troca de

equipamentos eletrénicos, uma vez que um dos temas a serem analisados pelas Partes em sede de Revisdo
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Ordinaria é justamente a revisdo dos parametros necessarios para atendimento ao imperativo da

atualidade tecnoldgica, conforme dispositivo contratual abaixo reproduzido:

37.1. Sem prejuizo das demais previsoes deste CONTRATO, e das prerrogativas
legalmente conferidas ao PODER CONCEDENTE relativamente a imposi¢do de novas
obrigagbes ou de alteragbes sobre o OBJETO, a cada 5 (cinco) anos, contados da DATA
DA ORDEM DE INICIO, as PARTES promoverdo, sempre observando o equilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO, a revisdo dos pardmetros, condicdes e resultados
gerais da CONCESSAO, com o objetivo, sendo o caso, de:

a) rever as especificagdes do OBJETO e aprimorar os servigos e as atividades do
OBIETOQ, em atencao ao principio da atualidade e para verificagdo do atendimento a
obrigacio de ATUALIDADE TECNOLOGICA;

Deste modo, a previsdo de atualidade tecnoldgica ndo fere o principio da eficiéncia, cabendo a
Concessionaria manter todos os equipamentos e mobilidrios em condi¢des adequadas de uso e

desempenho, conforme as diretrizes estabelecidas.

3.7. Das garantias publicas: FPE, Vinculagdo e Senioridade

Alega a Impugnante gue a Lei Estadual n2 16.245/2024 autoriza, de forma genérica, a utilizacdo de
recursos do FPE para a constituicdo de garantias em contratos de parceria publico-privada, sem, contudo,
fixar percentual especifico de comprometimento por projeto ou reserva minima vinculada a determinada

parceria.

Aduz, ainda, que o Contrato ndo esclarece se a recomposicdo do saldo garantia encontra-se
condicionada a sua utilizacdo integral ou a exaustdo dos recursos existentes na conta garantia, afigurando-
se exigivel sempre que, em razdo de execucdo total ou parcial, o saldo remanescente se tornar inferior ao

montante equivalente a 6 (seis) contraprestagGes mensais maximas.

Conforme indicado pela propria Impugnante, a eventual utilizagdo futura da mesma fonte
garantidora em outros projetos ou contratos de parceria publico-privada ndo podera reduzir, limitar,
onerar ou comprometer a suficiéncia, a liquidez e a efetividade do sistema de garantias previsto no
Contrato. Neste sentido, projetos futuros de parceria publico-privada deverdo observar o montante ja
comprometido do FPE com projetos em curso, e a ordem de prioridade para recebimento do FPE sera
estabelecida de acordo com a data de celebragdo dos contratos que preveem a sua utilizacdo. Nesse

sentido, vale mencionar que a dlvida trazida pela Impugnacdo ja foi objeto de esclarecimento por parte
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da Comissdo Especial de Licitagdo, em resposta publicada no sitio eletrénico do Projeto nos termos do

item 3.3 do Edital:®

Figura 1 - Aviso Periddico de Esclarecimentos |1

20 Minuta de Contrato — Clausula 327 Considerando que a Lei Estadual n® 162452024 | O entendimento estd cometo. Projetos
possul redacac ampla e autonza a utiizacdo de | fuluros observarac o montante ja
recursos do FPE para constiuicdo de garantias em | comprometido com projetos em curso e a
contratos de PPP de forma genérica, sem restringir sua | ordem de prioridade para recebimento
aplicagdo ao presente projefo, entende-se a eventual | sera conforme data de celebracdo dos
utilizag 3o futura da mesma fonte garantidora em outros | contratos.

projetos ou contratos de PPP ndo podera reduzir,
limitar, onerar ou comprometer a suficiéncia, a liquidez
e a efetividade do sistema de garantias previsio para
este Contrato, devendo ser preservado, em favor da
Concessiondria, o nivel de cobertura e seguranga
originalmente estabelecido na modelagem contratual.
MNosso entendimento esta cometo?

Fonte: Sitio Eletrénico de Compras do Estado do Rio Grande do Sul.

Ha, portanto, nivel de cobertura e seguranga juridica suficiente, nos termos exigidos pela
Impugnante, em relagdo ao sistema de garantias ora previsto no Contrato do Projeto, restando clara a
ordem de prioridade ou “senioridade” dos projetos para acionamento do fluxo de recursos do FPE, que é
guestionada em sede de Impugnagdo. Ndo € demais lembrar que respostas aos pedidos de
esclarecimento, conforme previsto no item 3.4, passam a integrar o Edital para todos os efeitos de

direito.r®

Nessa temdtica, vale ainda esclarecer que atualmente, os recursos do FPE destinados ao Estado Rio
Grande do Sul estdo somente comprometidos com a PPP para exploracdo, manutengdo e expansdo dos
aeroportos de Passo Fundo e Santo Angelo'!, com contraprestacdo mensal na quantia de RS 604.470,64,

valor infimo comparado ao fluxo de FPE recebido pelo Estado do Rio Grande do Sul.

Para além disso, mostra-se evidente a suficiéncia do saldo atual do FPE do Estado do Rio Grande do
Sul apenas para assegurar o projeto ja existente de aeroportos e o presente Projeto, conferindo

credibilidade e estabilidade ao sistema de garantias proposto, mas também para subsidiar eventuais

8 “33, As respostas 3s solicitacBes de esclarecimentos serdo consolidadas e divulgadas na pégina eletrdnica
www.compras.rs.gov.br, sem a identificacdo do responsavel pelo questionamento.”

¢ Disponivel em: <https://www.compras.rs.gov.br/editais/0024_2026/349157>. Acesso em 16.jun.2026.

10%3 4, As respostas fardo parte do presente EDITAL, para todos os efeitos de direito.”

Y Disponivel em: <https://www.compras.rs.gov.br/editais/0058_2025/337192>. Acesso em 15. jun. 2026.
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futuros projetos de parceria publico-privada que utilizem o FPE como garantia, conforme sera

demonstrado a seguir.

De acordo com os Relatdrios Resumidos da Execucdao Orgamentaria emitidos pela Contadoria e
Auditoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul (“CAGE”)*, verifica-se que o saldo anual do FPE vem sendo
acumulado e o seu valor aumentado de forma significativa ao longo dos anos, o que demonstra a efetiva
disponibilidade de recursos do FPE para fins de garantia de projetos de parceria publico-privada estaduais.
Conforme demonstrado na “Tabela 1 — Saldo Anual FPE”, o saldo anual do FPE do Estado do Rio Grande

do Sul passou de RS 2.697.986,31 em 2021 para RS 4.443.177.562,26 em 2025,

Apesar do estabelecimento do percentual de 25% do valor liquido da transferéncia'® prevista no art.
22 da Lei Estadual n? 16.245/2024, o levantamento consolidado na Tabela 1 abaixo demonstra que, em
razdo de seu relevante saldo anual, 25% do saldo anual do FPE é quantia mais do que suficiente para
garantir as contraprestacdes mensais maximas do Projeto. No exercicio de 2025, por exemplo, 25% do
saldo anual do FPE do Estado do Rio Grande do Sul correspondia a RS 1.110.794.390,57, quantia suficiente

para fazer frente a 69,4 contraprestagdes mensais maximas do Projeto, considerando o Lote Global.*®

Tabela 1 - Saldo Anual FPE e Representatividade CMMs

Ano de Referéncia Saldo Anual FPE 25% do Saldo Anual Representatividade
FPE 1CMM
2021 RS 2.697.986.187,32 RS 674.496.546,83 42,1
2022 RS 3.251.432.238,22 RS 812.858.059,56 50,8
2023 RS 3.209.473.067,04 RS 802.368.266,76 50,1
2024 RS 3.770.725.759,92 RS 942.681.439,98 58,9
2025 RS 4.443.177.562,26 RS 1.110.794.390,57 69,4

Fonte: Sdo Paulo Parcerias, 2026.

12 Disponivel em: <https://cage.fazenda.rs.gov.br/relatorio-resumido-da-execucao-orcamentaria-67e43786526¢1>.
Acesso em: 15 jun. 2026.

3 valores informados até 2025 por se tratar do dltimo relatério de execu¢ido orgamentaria divulgado pela CAGE.

14 Art. 29, Lei Estadual n2 16.245/2021: Para os fins dispostos no art. 19, fica autorizada a destinagdo e utilizacdo da
cota do Estado dos recursos repassados, pela Unido, ao Fundo de Participacio dos Estados e do Distrito Federal -
FPE, antes que sejam incorporados ao tesouro estadual, no valor mdximo equivalente a 25% {vinte e cinco por cento)
mensais referente ao valor liguido da transferéncia em questdo, nos termos autorizativos desta Lei, do art. 12 e do
art. 14 da Lei n2 12.234/05 e do art. 82., inciso ll, da Lei Federal n 11.079, de 30 de dezembro de 2004.

15 0 valor de 1 Contraprestagdo Mensal Maxima do Projeto, considerando o Lote Global, corresponde a RS
16.007.692,00.
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Com relagdo a alegacdo de que o contrato ndo esclarece se a recomposicdo do saldo garantia
encontra-se condicionada a sua utilizagdo integral ou a exaustio dos recursos existentes na conta garantia,
tal argumentacdo ndo merece prosperar, uma vez que a Minuta Contratual é expressa, em sua subcldausula
32.3., ao indicar que o saldo garantia, correspondente ao valor de 6 contraprestagdes mensais maximas,
devera ser mantido ao longo de todo o prazo do contrato. Ademais, a subclausula 32.10 do Contrato prevé,
expressamente, que havendo a execucdo, mesmo que parcial, do saldo garantia, a Instituicao Depositaria
devera promover a transferéncia imediata dos recursos do FPE da conta segregadora para a conta garantia,
no exato montante necessario para a manutencdo do saldo garantia na quantia de 6 contraprestacdes

mensais maximas. In verbis:

32.10. Havendo a execugdo, ainda que parcial, do SALDO GARANTIA para o pagamento
de eventual inadimplemento do PODER CONCEDENTE, a INSTITUICAO DEPOSITARIA
devera promover a transferéncia imediata dos recursos do FPE da CONTA
SEGREGADORA para a CONTA GARANTIA, observado o procedimento previsto na
subcldusula 32.7.1 e no APENDICE | do ANEXO IX deste CONTRATO, no exato montante
necessario para a manutengdo do SALDO GARANTIA no valor disposto da subcldusula
32.3. [grifos nossos].

O teor da subclausula acima transcrita é suficiente para extirpar qualquer tipo de duvidas que possa
ter tido a Impugnante a respeito do procedimento de recomposi¢do do saldo garantia. Resta claro que
gualquer execugdo do saldo garantia, mesmo que parcial, ja implicaria na reposi¢do automatica do saldo
garantia mediante ufilizacdo da transferéncia mensal dos recursos do FPE depositados na Conta

Segregadora.

Ante o exposto, verifica-se que ndo ha qualquer ilegalidade ou fragilidade no sistema de garantias
proposto ao contrario do que alega a Impugnante, e, portanto, recomenda-se o indeferimento do pedido
da Impugnacdo por parte da Comissdo Especial de Licitagdo no que se refere ao item lll, mantendo-se

inalterado o sistema de garantias e as disposigoes a ele relacionadas.

3.8. Da ndo incompatibilidade da garantia subsidiaria com as vedacbes do regime de recuperacio

fiscal do Estado do Rio Grande do Sul

Indica a Impugnante que ndo foi possivel identificar, de forma clara e expressa, a ressalva especifica
no Plano de Recuperagdo Fiscal atualmente vigente que autorize a vinculagdo de recursos do FPE para
garantia de contratos de PPP. Além disso, alega que a qualificagdo da estrutura do sistema de garantias

com recursos da CADIP e do FPE ndo esta pacificada na doutrina nem na jurisprudéncia, e que o art. 82,
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inciso XlI, da Lei Complementar n2 159/2017 veda a contratacdo de operacdes de crédito e o recebimento

ou a concessao de garantia, ressalvadas aquelas autorizadas no ambito do Regime de Recuperagdo Fiscal.

As alegacdes da Impugnante ndo prosperam, pois ndo encontram lastro na realidade concreta. Isto
porgue a primeira atualizacdo do biénio 2025/2026 do Plano de Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio
Grande do Sul prevé, expressamente, em seu “Anexo de Ressalvas — atualizacdo abril/2025"'%, as
hipéteses de ressalva as vedacdes do art. 82 da LC n2 159/2017. Neste sentido, verifica-se, nas notas da

tabela 2 do referido anexo, que ha a mencdo expressa ao presente Projeto dentre os atos do Poder

Executivo a serem ressalvados, contemplando: (i) a ressalva ao art. 82, inciso Xll, da Lei Complementar n2
159/2017 em relagdo ao valor de RS 94,5 milhdes para o contrato de garantia; e (ii) a ressalva ao art. 82,
inciso XIV, da Lei Complementar n? 159/2017, em relacdo a quantia de RS 848,40 milhdes relativamente

avinculagdo de até 25% das receitas do FPE para garantia adicional, conforme Lei Estadual n2 16.245/2024.

Ou seja, cuidou o Estado do Rio Grande do Sul de prever expressamente dentre as ressalvas as duas
camadas de garantia contempladas no presente Projeto, a saber: o saldo garantia a ser depositado na
conta garantia, bem como a garantia subsididria composta pelo fluxo de recursos do FPE. Veja-se abaixo a

reproducéo das referidas notas de ressalvas:

Figura 2 — Tabela 2 do Anexo Ressalvas do Plano de Recuperagdo Fiscal, atualizagdo abril/2025

hokac
** Mas ressalvas do Poder Executivo da Tabala 2 - Alos a sarem ressalvados foram incluidos valones que ndo 30 executados orcamentariaments, conforme diseniminado a seguir:
1) Parcerias Plblico-Privadas:

Valores referentes aos contralos de garantia & garantia izl lagio de receitas, A0% de Parcaias Plblico-Privada, totalizando RS 388.2
milhdes (incso Xi) & RS 848,4 milhdes (incso XIV):
a) Concissao Mmmumamggm:rmmuammmmm_s milhdas, em 2025, no incizo X1, valor cofmespondents a 6 (sais) ap i i i para

b) Concessao Administrativa do Hospital de Viam3o: ressalva do valor de RS 240 milhdes, em 2025, no inciso XlI, valor ve a 6 (sets) contrape = mensais estimad
para conirato de garaniia.
¢) Centro Adminisirativo Femando Femrari (CAFF): ressalva do valor de R$ 50 milhdes, em 2025, no inciso XJI, valor comespondente a 12 (doze) contraprestacdes mensais estimados
para conirato de garaniia.
d) Concess3o dos Aeroporios de Sanio Angelo e Passo Fundo: ressalva do valor de RS 3.6 milhdes, em 2025, no inciso XlI, valor c d a6 (seis) -
estimados para contrato de garantia. A modelagem foi alterada para prever concessSo de garantia pelo Estado, tendo em vista que o chamamenio de propostas. realizado em

712024 fioi
e} Adicionalmente aos valores esfimados para os contralos de garantias acima (itens "a” a *d"), foi incluida ressalva de RS 848,40 milthdes, em 2025, no inciso XIV, relativamente 3
vinculag3o de até 25% (vinle e cinco por cento) das receitas do Fundo de Parlicipacio dos Estados para garantia adicional, conforme Lei Estadual n® 16.245/2024

Fonte: Plano de Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul. Primeira atualizagdo do PRF, biénio 2025/2026

Portanto, compreende-se que, ao contrario do alegado pela Impugnante, o sistema de garantias
proposto ndo possui gualqguer ilegalidade, tendo em vista que as ressalvas feitas ao contrato de garantia
(saldo garantia) e a vincula¢do de recursos do FPE se enquadram na previsdo do art. 82, §29, Il da Lei
Complementar n? 159/2017, mediante previsdo expressa no Plano de Recuperacdo Fiscal em vigor,

conforme determina a legislagdo aplicavel.

18 Disponivel em: <https://rrf.rs.gov.br/o-plano-de-recuperacao-fiscal>. Acesso em: 15 jun. 2026.
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Por sua vez, com relagdo a demanda feita pela Impugnante sobre necessidade de manifestacao da
Secretaria do Tesouro Nacional confirmando a compatibilidade da vinculagdo de recursos do FPE para
constituicdo de garantia em contratos de PPP, indica-se que a primeira atualizacdo do Plano de
Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul para o biénio 2025/2026, que expressamente prevé a
vinculacdo de até 25% de receitas do FPE como garantia adicional para o presente Projeto, foi avaliada e
aprovada pela Secretaria do Tesouro Nacional, pelo Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacao
Fiscal, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e pelo Ministro da Fazenda'’, conforme excertos

abaixo reproduzidos, respectivamente:

Figura 3 — Parecer SEI n2 1514/2025/MF: Secretaria do Tesouro Nacional

5 CONCLUSAO

41, A respeite dos apontamentas realizados por meio do Oficio SEL MO 14394/2025/MF e da Mota Técnica SEL n? 1040/2025/ MF,
foi encaminhada pele Estada a planilha modelo farnecida pela STN, contextualizando e justificanda o requerimento de atualizacio de
Plano de Recuperacio Fiscal (PRF) do Estado, conforme solicitado por esta Secretaria do Tesouro Nacional.

42, Quanto & solicitagdo do Estado, feita no Oficio n® 054/2025-GSF/SEFAZ, referente & operagio de crédito Resiliéncia Climatica

RS, a COPEM/STN concluiu pela conformidade das informagdes da operagdo de crédito referente ao pedido do Estado do Rio Grande do
Sul para atualizar seu Plano de Recuperacao Fiscal, nos termos da Mota Técnica SEI n@ 88072025/ MF.

43, Em relagdo ao atingimento dos critérios de equilibrie fiscal, a versdo atualizada do Plano prevé que o atingimento do critério T
se dara no ano de 2030, enguanto o critério I1 j& se encontra slcangado pelo Estado, que pretende manter seu cumprimente até o final da
vigéncia do Regime.

44, Diante da analise documental realizada e assumindo como veridicas todas as informaces prestadas pelo Estado nesse
processo de atualizacdo, conclui-se que o Flano de Recuperacdo Fiscal atualizado pelo Estado do Rio Grande do Sul apresenta robustez
fiscal suficiente para ser aprovado pela STN, tendo sido apresentado de forma capaz de reequilibrar financeiramente o Estada.

45, Dessa forma, a Tabela 6 resume os valores atualizados das metas fiscais anuais de resultado primario e de estoque de restos
a pagar em proporcdo da receita corrente liguida a serem perseguidas pelo Estado durante o prazo remanescente de vigéncia do Regime,
j@ incarparando as efeitos das deduciies permitidas no art. 41 da Portaria STN n® 217, de 2024,

Fonte: <https://rrf.rs.gov.br/o-plano-de-recuperacao-fiscal>. Acesso em 16.jun.2026.
Figura 4 — Parecer SEI n2 1555/2025/MF: Conselho de Supervisdo do RRF

4 CONCLUSAO

45, Ante o exposto, considerando as competéneias previstas no artigo 7%, VIII, da Lei Complementar n” 159,
de 19 de maio de 2017, o Conselho de Supervisio do Regime de Recuperagio Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul
(CSRRF-RS), manifesta-se favoravel a atualizagiio do Plano de Recuperagiio Fiscal (PRF) no que concerne as medidas
de wjuste fiscal e ao Anexo de Ressalvas ds vedagdes previstas no arl, 8° da LC n® 1592017, que compord a Segdo 1V do
referido PRF.

Fonte: <https://rrf.rs.gov.br/o-plano-de-recuperacao-fiscal>. Acesso em 16.jun.2026.

7 pareceres e despacho disponiveis em: https://rrf.rs.gov.br/o-plano-de-recuperacao-fiscal. Acesso em: 15 jun.
2026.
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Figura 5 — Parecer SEI n2 1746,/2025/MF: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

111 - CONCLUSAOQ

Ante o exposto, conclui-se que, sob o aspecto estritamente juridico-financeiro, nio ha obice a
que a matéria, atinente 4 atualizagdo do Plano de Recuperagio Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul,
avaliada pelo Parecer SEI n" 1514/2025/MF (50440064) da Secretaria do Tesouro Nacional e pelo Parecer

SEI n° 1555/2025/MF (50520939) do Conselho de Supervisio do Regime de Recuperagio Fiscal, seja
submetida ao exame do Senhor Ministro de Estado da Fazenda.

Fonte: <https://rrf.rs.gov.br/o-plano-de-recuperacao-fiscal>. Acesso em 16.jun.2026.

Figura 6 — Despacho de 20 de agosto de 2025, expedido pelo Ministro da Fazenda

DESPACHO DE 20 DE AGOSTO DE 2025

Processo n? 17944.001353/2024-55

Tendo em vista as manifestagdes favoraveis do Conselho de Supervisdo do
Regime de Recuperagdo Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul, encaminhada por meio
do Parecer SEI n? 1555/2025/MF (50520939), e da Secretaria do Tesouro Nacicnal, por
meio do PARECER SEI N2 1514/2025/MF (50440064), bem como da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, por meio do Parecer SEI n? 1746/2025/MF (50824188), acerca da
auséncia de dbice juridico, todos constantes do Processo SEI n? 17944.001353/2024-55,
HOMOLOGO a atualizagdo do Plano de Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio Grande do
Sul apresentada por meio dos Oficios GG/SL - 155 (46526806), 539/2024-GSF
(46850515), 082/2025-GSF (48949467) e 132/2025-GSF (49887274), nos termos do § 22
do art. 52 da Lei Complementar n? 159, de 19 de maio de 2017, observadas as demais

normas e formalidades legais e regulamentares pertinentes.

FERNANDO HADDAD
Ministro

Fonte: Didrio Oficial da Unido, edi¢do 21 de agosto de 2025, ISSN 1677-7042, pag. 65.
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Diante do exposto, verifica-se que a vinculacdo de recursos do FPE para o sistema de garantias do

Projeto passou pela analise e validacdo de todos os drgdos e instancias competentes, mediante emissdo

de pareceres acessiveis publicamente, ndo restando duvidas sobre a legalidade e legitimidade do sistema

de garantias proposto, ainda que o Estado do Rio Grande do Sul se encontre em Regime de Recuperagdo

Fiscal.
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Sendo assim, sugere-se 0 ndo provimento da Impugnacdo no que se refere ao tema tratado no item
IV, dado que a providéncia prioritaria solicitada na alinea “(a)"” pela Impugnante ja foi devidamente objeto
de pareceres oficiais disponiveis publicamente a qualquer cidadéo, e, portanto, o sistema de garantias e
as disposi¢des a ele relacionadas estdo em consonancia com o ordenamento juridico brasileiro e devem

permanecer inalteradas.

3.9. Da auséncia de violacdo ao principio da adequada alocacdo de riscos

Em sintese, alega a Impugnante que determinados riscos relevantes para o Projeto teriam sido
subestimados ou insuficientemente considerados nos estudos de referéncia, especialmente com relagdo
aos riscos de (i) comocgBes sociais, protestos e greve de servidores publicos e (ii) reforma tributaria. Além
disso, aduz a Impugnante que haveria um descompasso entre cbrigagdes e remuneragdo no plano
operacional, tendo em vista que o SLA de 4 horas para atendimento de emergéncias em unidades
dispersas pelo Estado demandaria estrutura logistica de custo elevado e que nao foram disponibilizados
0s projetos arquitetonicos dos modulos das Escolas Modelo, nem o histérico de consumo e faturamento
de utilities das unidades. Por fim, indica que o Sistema de Mensuragdo de Desempenho atribui a Pesquisa
de Satisfa¢do dos Usudrios peso de 35% a 50% em indicadores relevantes, que é uma métrica de natureza

subjetiva, sujeita a percep¢do individual e influenciada por fatores alheios ao controle da Concessionaria.

Conforme sera demonstrado a seguir, a alegacdo de subestimagdo de riscos relevantes para o
Projeto ndo merece prosperar. Isto porgue, a alocagdo de riscos do Projeto estda em conformidade com a
Lei Federal n2 11.079/2004, que em seus art. 42, inciso VI, e art. 52, inciso I, estabelecem que em projetos
de parceria publico-privada deve haver uma reparticdo objetiva de riscos entre as partes, “inclusive os
referentes a caso fortuito, forca maior, fato do principe e dlea econémica extraordinaria”, sem, contudo,
definir um modelo Unico ou obrigatorio de alocagdo de riscos nos contratos de PPPs. Neste sentido, a
definicdo sobre a alocagdo de riscos em projetos de PPPs deve ser definida pelo Poder Publico, a partir de
uma anadlise técnica de conveniéncia e oportunidade, alinhada as demais politicas publicas, conforme

esclarece Mauricio Portugal Ribeiro:

Por derradeiro, vale dizer que a expressdo “reparticdo de riscos” ndo implica
compartilhamento de riscos, no sentido de que um mesmo risco tenha que ser dividido
entre as partes. Ou seja, é perfeitamente possivel que um determinado risco seja
alocado inteiramente a uma das partes. Também é possivel seu compartilhamento, em
qualquer proporcdo. A Lei de PPP nao faz qualquer opgdo pelo compartilhamento de
riscos, até porque se trata de questdo eminentemente de eficiéncia econémica, e ndo
axiolégica.
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Ndo ha, pois, que se alegar a necessidade de compartilhar todos os riscos pelo fato de
se tratar de uma “parceria”. Seria um completo disparate, justificado apenas pela
incompreensdo do regime juridico de um contrato de PPP. Parceiros publico e privado
nao sao socios, como os de uma sociedade empresarial, sujeitos aos mesmos riscos de
sucesso do empreendimento e que, portanto, naturalmente compartilham os riscos na
proporcio de sua participacio no capital social.'® [grifos nossos]

Em outro estudo sobre o tema, Mauricio Portugal Ribeiro indica, ao tratar sobre os critérios a serem

utilizados para a reparti¢do de riscos, que:

Os dois primeiros critérios sdo os principais para garantir a maximizacio da eficiéncia do
contrato. O primeiro deles é que o risco deve ser sempre alocado a parte que a um
custo mais baixo pode reduzir as chances do evento indesejavel se materializar ou de
aumentar as chances do evento desejavel ocorrer. Esse critério leva em conta a
capacidade das partes de adotar acOes preventivas para evitar eventos indesejaveis ou
incentivar a ocorréncia dos eventos desejaveis.

O segundo critério para alocagdo de riscos, considera, ao invés da capacidade de
prevencdo dos eventos indesejados, a capacidade de gerenciar as conseqiiéncias
danosas, caso o evento indesejado se realize. Por esse critério, o risco deve ser alocado
a parte que pode melhor mitigar os prejuizos resultantes do evento
indesejavel.**[grifos nossos]

Neste cendrio, compreende-se que a alocagdo dos riscos referentes a greves, comogdes e
manifestagbes sociais é admissivel juridicamente e tecnicamente justificada, uma vez que observa a légica

de alocar o risco a parte que tem melhores condi¢des de gerencia-lo ou segura-lo ao menor custo.

A Concessionaria devera suportar as consequéncias de greves realizadas por empregados
contratados pela Concessionaria, pelos subcontratados ou pelas prestadoras de servigos ou por qualquer
outra pessoa fisica vinculada a Concessionaria (risco “ii” dos riscos de engenharia e de operagdo da Matriz
de Riscos) e de comogdes sociais e/ou protestos publicos que comprometam a execugio do objeto e/ou
causem danos aos bens vinculados a concessdo (risco “jj” dos riscos de engenharia e de operagdo da
Matriz de Riscos), considerando que possui a obrigagdo de contratar e manter em vigor, durante toda a
vigéncia contratual, seguro contra riscos operacionais, incluindo, no minimo, a cobertura de danos

materiais por incéndio, tumulto ou manifestagdes populares, entre outras coberturas, conforme dispde a

subclausula 22.10, alinea "b)” da Minuta Contratual.

18 RIBEIRO. Mauricio Portugal e PRADO, Lucas Navarro. Comentarios a lei de PPP — fundamentos econémico-juridico.
SBDP, p. 60-61.

13 RIBEIRO. Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs: melhores praticas em licitagdes e contratos. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2011, p. 78.
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Por sua vez, o Poder Concedente € responsavel por suportar os efeitos de greves dos funcionarios
e empregados do Poder Concedente que comprovadamente impeca, atrase, dificulte ou onere a prestacao
do cumprimento do objeto pela Concessionaria (risco “kk” dos riscos de engenharia e de operagdo da
Matriz de Riscos), havendo inclusive, previsao expressa de exclusdo de ilicitude de eventual atraso ou
inadimplemento incorrido pela Concessionaria, de modo a ndo se aplicar a correlata penalidade, desde
gue demonstrada a causalidade, ainda que parcial, entre a greve de servidores e/ou empregados publicos
do Poder Concedente e a irregularidade na prestacdo dos servicos por parte da Concessionaria. Nessa
hipotese, o mecanismo de prevencao previsto afasta a aplicacdo das penalidades do Anexo VIII do
Contrato, desde que demonstrada a causalidade —ainda gue parcial — entre a greve de servidores publicos
e airregularidade na prestacdo dos servicos, visto que apenas o Poder Concedente estd em posi¢do para
gerenciar ou prevenir o risco de servidores que s3o por ele contratados, ndo tendo a Concessionaria
qualquer poder para enderecar tal situacdo. Essa ldgica evidencia o principio que orienta toda a Matriz de

Riscos do Projeto: alocar cada risco a quem possui melhores condi¢es de gerencia-lo.

No que tange o risco referente a reforma tributaria, a subclausula 35.2. do Contrato é expressa ao
alocar ao Poder Concedente o risco de altera¢do ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais que
ocorra apos a data de entrega dos documentos e que incidam diretamente sobre os servicos prestados
pela Concessionaria, com comprovada repercussao direta sobre o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato. Nesse caso, tendo em vista a alocacdo estabelecida contratualmente, podera haver
procedimento de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessionaria ou do Poder Concedente,

conforme os efeitos concretamente observados que sejam decorrentes da Reforma Tributaria.

Com relagdo a alegacdo da Impugnante de que o SLA de 4 horas para atendimento de emergéncias
em unidades dispersas por todo o territério estadual demanda estrutura logistica de custo elevado, vale
destacar que os prazos para atendimentos aos chamados encontram-se definidos em horas, na “Tabela 3
- SLAs Central de Ouvidoria” do Anexo Il do Contrato — Caderno de Encargos da Concessionaria (“CEC”),
e que estes prazos foram definidos em observancia a proporcionalidade e complexidade da solu¢do e dos
riscos aos usuarios ou da continuidade dos servicos. Assim, da mesma forma que ha SLAs com o prazo de
4 horas, verifica-se a existéncia de SLAs com prazo de 120 horas, cabendo a Concessionaria, de acordo
com a sua liberdade gerencial da concessdo que esta plenamente garantida, dimensionar equipes de
manutengdo — fixas ou volantes —em quantitativo adequado para realizar as manuteng¢des preventivas ou
corretivas necessarias na infraestrutura das unidades educacionais. Ademais, o subitem 29.11.9 do CEC

estabelece a possibilidade de alteracdo dos prazos dos SLAs mediante solicitacdo motivada da
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Concessionaria e aprovacao do gestor da unidade, o que possibilita que haja certa flexibilidade nos prazos
previamente definidos no Caderno de Encargos a luz da situagdo fatica concreta enfrentada pelo parceiro

privado.

No tocante a auséncia de disponibilizagdo dos projetos arquiteténicos dos médulos das Escolas
Modelo, estes ndo foram disponibilizados justamente porque compete a Concessionaria a elaboragdo dos
projetos de engenharia e arquitetura, em conformidade com a legislagdo e normativas aplicaveis. Deve a
Concessionaria observar, para a elaboracdo dos referidos projetos, as diretrizes e especificagdes dispostas
no Anexo Il do Contrato — Caderno de Encargos da Concessiondria, especialmente os requisitos minimos
e de capacidade de usudrios definidos no Apéndice | do Anexo Il do Contrato — Programa de Necessidades,

conforme fichas de ambientes representadas pela imagem abaixo:
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Figura 7 - Ficha do Ambiente "Mddulo Sala Audiovisual”

16. Maédulo Sala Audiovisual

SALA AUDIOVISUAL

categoria
AMBIENTES DE APRENDIZAGEM

descrigdo
Ambiente destinado para préticas de producBo de contedido de midias e audiovisual.

Paiblice usuario
EDUCANDOS da UNIDADE EDUCACIONAL

Capacidade minima [USUARIOS)
15 EDUCANDOS + 1 professor

fhuxos
N/A

minimas
(i} Localizacdo estratégica do ambiente que propicia integracio aos espacos externos & a0 paisagismo,
assegurando sua interligacio por uma rota acessivel, prevendo solugio arquitetdnica que considere que o
ambiente & fonte garadora de ruidos.
(i) Deve ser prevista solucio de pontos adicionais para carregamento de dispositivos mowveis.
(iii} Necessdrio solugdes arquitetdnicas que permitam a gravagio de dudios na sala técnica de gravagio de
acordo com a ABNT NBR 10152 (Nivel de Ruido para Conforto Aciistico).

nstalagdes de dgua fria instalages de dgua quente
Nio Mo

U} redecabeada de dados P—" ]

¥ sim = Sim

o sistema de som instatagBes de gis
Sim Nio

20 arconicionsds enaustia
Sim Nio

iluminzg3o naturs! minima
Ambiente enclausurado e sem aberturas de
Janelas para fins de isolamento acistico.

fluminamento minima [lux)
Projeto Especifico

wentilagho natural minima ventilagBo cruzada
Ambiente enclausurado e sem aberturas de Nio

janelas para fins de isolamento aciistico. Deve

receber instalacSes de ar-condicionado e

ventilagio mecinica.

dassificagia scistica Seguranga
Isolado Ambiente sujeito a invasdes, sendo necessario
maior nivel de seguranca.

Fonte: Apéndice | do Anexo |l do Contrato — Programa de Necessidades.

Ja com relagdo as contas de utilities das unidades escolares, informa-se que estes dados estdo

disponiveis no data room do Projeto®:

2 Disponivel em:

16.jun.2026.

<https://drive.google.com/drive/folders/1Gs4FHfzvyYSDVISHRoYUwX5PePXAhOxY>, Acesso em

Pagina 29

»
17/06/2026 10:55:47

SPGG/DILIE/DELIC/4871421

SAO PAULO PARCERIAS S.A | CNPJ 11.702.587/0001-05
RUA LIBERO BADARD, 293, 25° ANDAR, CJ 25C
CENTRO HISTORICO - SAQ PAULOYSP - CEP 01009-907
TEL +55 11 3343-6000

PPP ESCOLAS 21959



®>PROA =i NI MOR
Administrativos e-Gov

23040000006917

GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

S?? spparcerias

Figura 8 — Data room do Projeto

1. Relatdrios com Diagnosticos da Infraestrutura
2. Consolidado de documentos de arquitetura e engenharia
3. Quantidade de alunos matriculados

4. Quantidade de profissionais por escola

5. Contas utilidades por escola

6. Nomero de Chromebooks

Por fim, sobre a alegagdo de que o Sistema de Mensuragdo de Desempenho atribui a Pesquisa de
Satisfagdo dos Usuarios peso grande em indicadores relevantes e que isto seria uma métrica de natureza
subjetiva, verifica-se que as alegagdes da Impugnante ndo encontram respaldo juridico. Ressalta-se que a
vinculagdo de parcela da remuneragdo ao desempenho do contratado € plenamente admitida no
ordenamento juridico, sendo reconhecida como compativel com a legislacdo vigente e alinhada ao

principio da eficiéncia. Conforme leciona Aurélio (2014):

O contrato devera prever expressamente as atividades a serem desempenhadas pelo
contratado e o nivel de qualidade exigida, possibilitando, desse modo, serem
concebidos critérios objetivos de avaliagdo de desempenho do particular cujo resultado
impactara diretamente sobre sua remuneragdo. Este mecanismo contratual impde, da
maneira mais eficaz possivel, por repercutir sobre a remuneracdo prevista, que o
contratado execute suas obrigacBes em estrita atencdo a melhor qualidade”.?! (p. 157)

No dmbito do Sistema de Mensuragao de Desempenho, a utilizacdo de indicadores constitui técnica
consolidado de gestdo e controle do contrato. Tais indicadores devem ser objetivos, mensurdveis e
auditaveis, podendo abarcar tanto dimensdes quantitativas quanto qualitativas. A respeito disso,

Bittencourt (2004) observa que:

21 AURELIO, Bruno. Novos paradigmas na relagdo publico-privado: estudo de caso: as primeiras PPPs mineiras.
Revista Brasileira de Infraestrutura — RBINF, Belo Horizonte, ano 3, n. 6, p. 149-167, jul./dez. 2014.
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[...] pese a que os esforgos de medida e objetividade permitam que boa parte dos

indicadores possa ser quantificada, & possivel que alguns dentre eles sejam,
legitimamente, de natureza qualitativa, porque muitos aspectos do desempenho da
acgdo publica sdo também qualitatives. Neste caso, podem seguir uma escala ordinal
(ex: excelente, bom, ruim e péssimo), situagdo que permite em alguns casos algum tipo
de quantificacdo através da atribuicdo de pesos a estas categorias qualitativas.?? [grifos
nossos).

Isto posto, revela-se inadequado o pressuposto adotado pela Impugnante de que a Pesquisa de
Satisfagdo dos Usudrios seria uma meétrica de natureza subjetiva, sujeita a percepcdo individual e
influenciada por fatores alheios ao controle da Concessionaria. A Pesquisa de Satisfagdo dos Usuarios,
longe de constituir elemento arbitrario, insere-se em metodologia estruturada, com critério de

amostragem, tratamento estatistico e consolidacdo de dados, o que assegura sua objetividade.

Nos termos do Anexo IV do Contrato, a Pesquisa de Satisfagdo dos Usuarios € conduzida por
Instituto de Pesquisa independente. Trata-se, portanto, de procedimento formal, padronizado e passivel

de controle, o que assegura o seu gerenciamento, além de confiabilidade e auditabilidade dos dados:

11.5. O trabalho do INSTITUTO DE PESQUISA serd dividido em duas etapas, de acordo
com as demais regras deste ANEXO:

a) Etapa |, a ser realizada em até 2 (dois) meses posteriores a sua contratacdo, que
consiste no desenho dos processos, metodologias e procedimentos para realizagdo
das PESQUISAS DE SATISFACAO DO USUARIO, na padronizagio dos relatérios a serem
entregues e na defini¢io das formas de comunicagdo oficial junto ao PODER
CONCEDENTE, a CONCESSIONARIA e ao VERIFICADOR INDEPENDENTE, a partir do qual
devem ser sugeridas melhorias nos procedimentos pela prépria CONCESSIONARIA e
pelo PODER CONCEDENTE, cumprindo ao PODER CONCEDENTE a aprovacao final antes
da emissdo da ORDEM DE SERVICO DEFINITIVA; e [...] [grifos nossos)

Além disso, a Pesquisa de Satisfagdo dos Usudrios na modelagem em questdo ndo atua, em regra,
de forma isolada no Sistema de Mensuragdo de Desempenho, sendo acompanhada da verificagdo técnica
realizada pelo Verificador Independente, o que evidencia que a percepgdo dos usuarios constitui dimensdo
complementar da aferigdo. A excecdo restringe-se ao indicador 1G-02, cuja natureza especifica justifica a
aferigdo baseada na experiéncia dos utilizadores do Sistema de Gestdo e Acompanhamento (SGA) e que,

assim como nos demais casos, sera realizada por meio de metodologia estruturada.

22 BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho. Indicadores de desempenho como instrumentos de auditoria e
gestdo, a partir da experiéncia do TCU. Revista do Tribunal de Contas da Unido, Brasilia, n. 102, p. 49-58, out./dez.
2004. Disponivel em: https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/download/609/670/1240. Acesso em:
16 jun. 2026.
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Cumpre destacar, ainda, que além do Anexo IV do Contrato — Sistema de Mensuragdo de
Desempenho, o préprio Contrato prevé mecanismos formais de solugdo de conflitos, inclusive em relagdo
a afericdo de desempenho realizado pelo Verificador Independente, assegurando a Concessionaria o
direito de acompanhar e contestar resultados, e utilizar os meios adequados de resolugdo de

controvérsias. Nesse sentido, cita-se o item 12.3 do Anexo IV do Contrato:

12.3. Fica assegurado 8 CONCESSIONARIA o direito de acompanhar de forma auténoma
o procedimento de afericdo de desempenho e de manifestar, sempre que entender
cabivel, suas divergéncias em relagdo ao posicionamento do VERIFICADOR
INDEPENDENTE e do INSTITUTO DE PESQUISA por meio mecanismos de solugdo de
controvérsias previstos no CONTRATO. [grifos nossos].

A avaliacdo da prestacdo ndo pode ser dissociada da experiéncia do usuario, sob pena do
esvaziamento da finalidade do Projeto, que, por sua natureza intrinseca de infraestrutura social, esta
correlacionado ao incremento da qualidade da prestagdo do servigo oferecido aos profissionais e discentes
das Unidades Educacionais, os principais beneficiarios da atuacdo a ser prestada pela Concessionaria. Tal
diretriz encontra respaldo previsto na minuta contratual e legislagdo, que assegura aos usudrios a

participagdo na avaliagdo dos servicos, evidenciando que a PSU constitui decorréncia direta da logica

contratual:

30.1. Sem prejuizo daqueles previstos na LEI DE CONCESSOES, na Lei Federal n?
13.460/2017 e nos regulamentos do PODER CONCEDENTE sobre o funcionamento das
UNIDADES EDUCACIONAIS e outros instituidos por lei, sdo direitos dos USUARIOS:

[]

d) participacdo no acompanhamento da prestacdo e na avaliacdo dos servicos OBJETO
deste CONTRATO [...] [grifos nossos].

Ante o exposto, recomenda-se o indeferimento integral dos pedidos da Impugnante no tépico IV,
uma vez que demonstrada (i) a legalidade da alocagdo de riscos no Projeto; (i) a justificativa para a escolha
dos prazos do SLA, com a sua consequente previsdo no modelo econdmico-financeiro; (iii) a justificativa
para ndo disponibilizacdo dos projetos arquiteténicos dos médulos das Escolas Madelos; (iv) a
disponibilizacdo dos gastos com wtilities no data room do Projeto e (v) a legalidade da previsdo de Pesquisa

de Satisfacdo dos Usuarios no Sistema de Mensuragdo de Desempenho.
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3.10. Da auséncia de inconsisténcia da taxa interna de retorno do Projeto

A Impugnante afirma que a estrutura econdmico-financeira do Projeto & incapaz de atrair

operadores econdmicos racionais ou instituigdes financiadoras.

Primeiramente, cabe pontuar que as planilhas que contém os modelos econémico-financeiros sdo
de carater meramente referencial para subsidiar os estudos dos licitantes. Assim, os valores apresentados
nos referidos arquivos, em conjunto com o Anexo V do Edital - Plano de Negécio de Referéncia, sdo

disponibilizados para essa finalidade.

Além disso, ressalta-se que as fontes utilizadas para o célculo do Custo de Capital Médio Ponderado
seguem o manual de orientagdo para célculo do WACC do Tesouro Nacional?®. Portanto, do ponto de vista
metodoldgico, as premissas adotadas para o calculo do WACC possuem respaldo técnico e estdo em

consondncia com as boas praticas adotadas no setor.

Por fim, conforme previsto no item 2.4 do Edital, "as LICITANTES sdo integralmente responsaveis
pela andlise de todos os dados e informacdes sobre a CONCESSAQ, cabendo-lhes, ainda, arcar com todos
os custos e despesas referentes as providéncias necessarias a elaboragdo de sua PROPOSTA COMERCIAL,
bem como & participagdo na LICITAGAO, incluindo os estudos necessarios ao desenvolvimento de projetos
e estudos que se mostrarem pertinentes”. Dessa forma, a premissa de beneficio fiscal apontada deve ser

interpretada e precificada conforme entendimento e premissas adotadas por cada interessada.

Ante o exposto, recomenda-se o indeferimento dos pedidos da Impugnante, sendo os modelos
econdmico-financeiros e o Anexo V do Edital - Plano de Negdcio de Referéncia meramente referenciais

para subsidiar os estudos dos licitantes.
3.11. Da morosidade nas respostas aos esclarecimentos e do impacto na competitividade

A impugnante aduz que a mora da Comissdo Especial de Licitagdo na publicacdo das respostas aos
esclarecimentos suscitados em relagdo ao Edital e seus anexos prejudicou a compreensdo de seus termos
e, por conseguinte, a formagdo do prego pelos licitantes. Essa situagdo representaria, de acordo com a
Impugnante, afronta direta ao principio da economicidade (CFRB/88, art. 70) e ao dever de maxima

atratividade do certame (Lei Federal n2 14.133/2021, art. 11, IV).

23 Disponivel em: <https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/manual-de-orientacao-para-calculo-do-
wacc/2018/30>. Acesso em 16.jun.2026.
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Inicialmente, em consonancia com o disposto no art. 164 da Lei Federal n? 14.133/2021, o Edital de
Licitacdo prevé, em seu subitem 3.1, a possibilidade de qualquer pessoa — interessada ou ndo no certame

— solicitar esclarecimentos sobre os termos do Instrumento Convocatdrio e seus anexos, como se |é:

3.1. Os interessados que necessitarem de informagdes ou esclarecimentos

complementares relativamente ao presente EDITAL deverdo, observado o Modelo de

Solicitagdo de Esclarecimentos constante do ANEXO Il do EDITAL— MODELOS DE CARTAS

E DECLARAGOES, solicita-los até data disposta no ANEXO VI do EDITAL — CRONOGRAMA,

Quanto aos prazos para a publicagdo da integralidade das respostas aos pedidos de esclarecimento,

em consonancia com a previsdo contida no paragrafo unico do art. 164 da Lei 14.133/2021, o subitem
3.8 do Edital estabelece como termo final o Ultimo dia Gtil anterior & abertura do certame, que
corresponde, no caso em tela, ao dia 19 de junho de 2026. Portanto, conclui-se que o prazo legal para a

manifestacdo da Administracdo encontra-se em pleno curso, revelando-se prematura qualquer alegacao

de mora.

Ademais, note-se que ja foram publicados, pela Comissdo Especial de Licitagdo, dois avisos
periodicos de esclarecimentos, nos dias 22 de abril e 15 de junho de 2026, respectivamente. Nao se
vislumbra, assim, qualquer auséncia de “postura colaborativa” por parte da Administragdo, ao contrario

do que alega a Impugnante.

Em realidade, a suposta “demora” na publicacdo das respostas se deve a quantidade e
complexidade dos pedidos de esclarecimentos protocolados, ndo so pela Impugnante, mas também por
outros licitantes interessados, circunstancias praticas que devem ser consideradas na avaliagdo da atuagdo

da Comissdo Especial de Licitagdo, conforme preceitua o art. 22 da LINDB?,

2% In verbis: “3.8. Sob pena de decadéncia, eventual pedido de esclarecimento ou impugnacdo do EDITAL deverdo
ser protocolados, por qualguer pessoa ou por aqueles que irdo participar da LICITAGAQ, em até 3 (trés) dias Uteis
antes da DATA DE ENTREGA DOS DOCUMENTOS, devendo a COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO julgar e divulgar sua
decisdo em até 3 (trés) dias Uteis contados a partir de seu recebimento, limitado ao Gltimo dia Gtil anterior a DATA
DE ENTREGA DOS DOCUMENTOS, nos termos do art. 164 da LEI DE LICITAGOES”.

2% Sobre o tema, Eduardo Jord&o ensina que: “O que o artige 22 determina é algo bem mais sensato. Nas hipdteses
relativas as “dificuldades juridicas”, tratar-se-d apenas de permitir interpretacdes igualmente razodveis e
igualmente licitas, em fungdo de dificuldades juridicas ou interpretativas, tal como ja se sugeriu acima.
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A presenca dessas circunstancias no caso em comento demanda, logicamente, um maior rigor na
analise técnica a ser realizada pela comissdo. A suposta “demora”, na verdade, assegura a propria
finalidade da resposta a ser publicada, que, de acordo com Antonio Cecilio Moreira Pires (2024, p. 381), é

26

“efetivamente solucionar as duvidas dos interessados”** e, além disso, vincular os termos do Edital as

respostas dadas aos referidos esclarecimentos.

Haveria uma efetiva violagdo ao principio da economicidade (CRFB/88, art. 70) e ao dever de
maxima atratividade do certame (Lei Federal n2 14.133,/2021, art. 11, IV) se a Administra¢do, premida por
uma conduta apressada e pouco diligente, publicasse respostas incorretas e/ou imprecisas, resultantes de
uma analise superficial e apressada dos esclarecimentos solicitados pelos interessados, aptas a gerar

inseguranca juridica e frustrar a formulacio das propostas pelos interessados — 0 que ndo se vislumbra

no presente caso.

Ante o exposto, recomenda-se o indeferimento dos pedidos da Impugnante relativos a mora da

Administracdo para a publicacdo das respostas aos pedidos de esclarecimentos.

3.12. Do dever de suspensio cautelar do certame e do alerta de responsabilizagdo da Comissdo

Especial de Licitagdo

A Impugnante sustenta, em sintese, que a manutenc¢do do Edital de Concorréncia Publica
Internacional n? 0024/2026 em seus termos atuais conduziria a Administragdo a um cenario de
inexequibilidade das propostas e frustragdo da competitividade, impondo a Comissdo Especial de Licitagdo
o dever de suspender imediatamente o certame e revisar o instrumento convocatério. Aduz que a inércia
da Comissdo diante dos vicios apontados configuraria erro grosseiro, atraindo responsabiliza¢do pessoal e

solidaria dos seus membros, com base nos Acérddos TCU n2 5.753/2015, 2.381/2021 e 1.348/2017.

Nas hipdteses relativas a dificuldades faticas, o que o projeto faz na realidade é interferir na hipdtese fatica sobre a
qual deverd o controlador perquirir o direito correspondente. O projeto determina ao controlador: na hora de
identificar o direito refevante oo caso concreto (a norma que regerd o caso concreto), leve em consideracdo todas as
suas circunstdncias fdticas relevantes e ndo se limite @ uma enunciagdo simples. Dito de outro modo, as
circunstdncias faticas limitadoras da atuagdo do agente passardo a compor a hipdtese fatica complexa cuja
regulacdo serd identificada pelo controlador no direito”. [grifou-se] (JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB: acabou
o romance: reforco do pragmatismo no direito plblico brasileiro. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro,
Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro - LINDB (Lei n? 13.655/2018), p.
63-92, nov. 2018)

26 MOREIRA, Pires, Antonio C. Comentarios a nova lei de licitagbes publicas e contratos administrativos: lei n® 14,133,
de 12 de abril de 2021. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2024.
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No entanto, a Impugnante confunde o dever de autotutela administrativa — que pressupde a
identificacdo de ilegalidade concreta e demonstrada — com a obrigacdo de acatar qualquer alegagdo de
vicios apresentada por potencial licitante insatisfeito com as escolhas de modelagem do projeto. Ndo é
isso o que determinam os precedentes do TCU invocados, nem o que estabelece o art. 164 da Lei Federal

n? 14.133/2021%.

O instrumento da impugnagdo é mecanismo de controle da legalidade do certame, e ndo
ferramenta de rediscussdo de escolhas técnicas e econémicas legitimas da Administragdo. Para que a
Comissdo Especial de Licitacdo esteja obrigada a suspender e revisar o edital, € necessario que reste
demonstrada, de forma concreta e fundamentada, a existéncia de vicio de legalidade, e ndo apenas a
divergéncia do impugnante com as premissas adotadas ou sua insatisfagdo com os pardmetros de
remuneragdo do projeto. Como se demonstrou nas respostas aos itens precedentes, os pontos suscitados
pela Impugnante ndo revelam ilegalidades, mas discordancias quanto a op¢des de modelagem que se

inserem no ambito da discricionariedade técnica da Administragdo Publica.

Importa destacar, ainda, que o presente projeto ndo foi estruturado a margem dos 6rgdos de
controle. Ao contrdrio, a modelagem do Projeto foi submetida ao escrutinio da Contadoria e Auditoria-
Geral do Estado (“CAGE”) e do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (“TCE-RS”), tendo sido
objeto de acompanhamento por ambos os 6rgdos. A existéncia desses processos de controle demonstra
gue a Administracdo agiu com transparéncia e submeteu suas escolhas ao crivo institucional competente,
0 que é diametralmente oposto ao cendrio de condugdo temeraria e irresponsavel que a Impugnante

pretende sugerir.

A Comissdo Especial de Licitagdo tem o papel de conduzir o processo licitatorio em conformidade
com o instrumento convocatério e com a legislagdo aplicavel, zelando pela legalidade, isonomia e
competitividade do certame. N3o lhe compete, contudo, rever escolhas de politica publica e de
modelagem econdmico-financeira que foram devidamente fundamentadas pela Administragdo e

validadas pelos érgdos de controle.

27 In verbis: “Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias Uteis antes da data de abertura do certame”.
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Ante o exposto, recomenda-se o indeferimento integral do pedido de suspensdo cautelar do
certame e de responsabiliza¢cdo da Comissdo, mantendo-se o Edital de Concorréncia Piblica Internacional

n2 0024/2026 em seus termos atuais no que se refere ao item ora analisado.

4, Conclusido

Diante do exposto ao longo desta Nota Técnica, observou-se que as alegagdes da Impugnante ndo
encontram lastro fatico e carecem de fundamentac&o técnica e juridica, sugerindo-se, portanto, que seja
conhecida por ter cumprido os requisitos de admissibilidade e, no mérito, rejeitada integralmente pela

Comissdo Especial de Licitagdo.
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NOTA TECNICA DPISU-SERG N° 17/2026

Porto Alegre, 17 de junho de 2026.

Expediente PROA do Projeto: 23/0400-0000691-7
Assunto: Pedido de Impugnacdo ao Edital 0024/2026 — PPP de Escolas

A presente Nota Técnica tem por objetivo analisar o pedido de impugnagdo do Edital de
Concorréncia 0024/2026 enviado pela empresa ||| GcINEINININIGIIIIEEEEEEEEEEE
recebido em 12 de junho de 2026, referente a Parceria Publico-Privada para a realizagdo de obras de
reformas, amplia¢des e manutengdes e prestagdo de servigos ndo pedagdgicos em 98 (noventa e 0ito)
escolas da rede estadual de ensino do Estado do Rio Grande do Sul.

A impugnante sustenta, em sintese:

(i) supostas inconsisténcias na modelagem econdmico-financeira;

(ii) inadequada alocacdo de riscos;

(iii)  insuficiéncia do Sistema de Garantias Publica;

(iv)  ilegalidade de determinadas obrigagdes operacionais; e

(v) alegada inviabilidade econdmico-financeira do projeto.

Na sequéncia, faz-se uma analise dos argumentos apresentados.

L DO SUPOSTO SUBDIMENSIONAMENTO DOS INVESTIMENTOS (CAPEX)
A impugnante sustenta que os investimentos previstos seriam insuficientes para execugio das
obras de reforma ¢ ampliacdo das unidades escolares.
A consultoria especializada contratada para desenvolver a modelagem do projeto, Sdo Paulo
Parcerias, destaca que a modelagem do projeto contemplou levantamentos individualizados das

unidades escolares, conforme evidenciado nas planilhas dos modelos econémico-financeiros:

“(...) O cdlculo dos valores de requalificacdo partiu de diagnostico técnico independenite
realizado por empresa de engenharia especializada, justamente em razio da necessidade de
expertise profissional especifica para a realiza¢do de vistorias, diagnostico de infraestrutura

1

*»
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e or¢amentagdo de servigos de engenharia para a concretizagdo da reforma das unidades
educacionais do Projeto. A empresa contratada realizou inspegdo in loco nas 98 unidades
educacionais objeto do Projeto, consolidando os resultados em relatorios individuais de
diagnostico e avaliando 39 critérios de afericdo distribuidos entre infraestrutura escolar,
instalagoes eléiricas e hidraulicas, sistema de prevengio e combate a incéndio,
acessibilidade, ventilagdo e iluminagdo, seguranca, e dreas externas e paisagismo.” (grifou-
se)

Assim, evidencia-se que os parametros de investimento foram construidos a partir de
diagndsticos técnicos das escolas e ndo por meras estimativas genéricas. Adicionalmente, oportuno
destacar também que os orcamentos de precificagdo das reformas foram objeto de sucessivos
aprimoramentos ao longo da modelagem, inclusive em atendimento a recomendagdes exaradas pela
Auditoria do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE/RS).

Sobre o prazo de intervengdes de 16 meses, esse foi definido com base na execugdo dos
investimentos referentes ao programa de requalificacdo de infraestruturas existentes.

Quanto a realocagdo dos educandos, essa constitui uma responsabilidade atribuida ao Poder
Concedente. Caso haja um atraso para a emissdo do Termo de Assung¢do das unidades educacionais
superior a 6 meses da data da ordem de inicio, as consequéncias deverao ser suportadas pelo proprio
Poder Concedente, conforme a previsao contratual e sem importar em prejuizos para a
Concessiondria.

Por fim, ressalta-se o carater meramente referencial do Plano de Negocios, o qual ndo vincula
os licitantes e a formagdo de suas propostas. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido €
pacifica ao reconhecer que estudos econdmico-financeiros em concessdes e PPPs constituem
instrumentos referenciais para demonstragdo da viabilidade do projeto, cabendo a cada licitante
desenvolver sua propria modelagem, observadas suas estratégias operacionais, estrutura de custos e
condi¢des de financiamento.

Dessa forma, eventual divergéncia entre as estimativas da impugnante e as premissas adotadas

pelo Poder Concedente ndo configura vicio do edital.

IL. DO SUPOSTO SUBDIMENSIONAMENTO DO OPEX
A impugnante compara o projeto com outros projetos de PPPs educacionais nacionais para
concluir que os custos operacionais previstos seriam inferiores aos observados em outros
empreendimentos.
Sobre essa alegacdo, a Sdo Paulo Parcerias reforca sobre a robustez da metodologiajaplicada

na precificagdo dos investimentos de OPEX:
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“f...) a metodologia adotada para a estimativa dos custos e despesas operacionais baseou-
se em fontes diversificadas e de ampla credibilidade: dados fornecidos pela propria SEDUC
referentes a custos efetivamente realizados nas unidades educacionais, contratos piiblicos
Sfirmados no dmbito do Estado do Rio Grande do Sul e pesquisas de mercado de salarios
aplicaveis as categorias profissionais envolvidas na operagio.”

Adicionalmente, ressalta-se que a metodologia utilizada para realizar as estimativas de custos
“estd em linha com as boas praticas de modelagem em licita¢ées publicas e com o entendimento
firmado pela Corte de Contas Federal, ndo podendo ser afirmada a existéncia de ilegalidade ou
irregularidade durante a estruturacdo do Projeto”.

Ainda, o Projeto de PPP em questio prevé volume de reinvestimento significativamente
superior ao observado nos projetos de referéncia citados. Esse grande volume de reinvestimentos se
destina ao cumprimento da manutengao predial ao longo dos 25 anos de contrato o qual, em outros
projetos de PPP, € integralmente alocada dentro da rubrica de OPEX.

Por fim, um dos objetivos centrais da PPP consiste em permitir que a iniciativa privada capture
ganhos de escala, eficiéncia operacional, digitalizagdo e racionalizacio de processos. Dessa forma, a
contraprestacdo maxima prevista no edital representa teto licitatério que, por sua vez, ¢
comprovadamente suficiente para fazer frente aos investimentos que foram previstos, sendo facultado
aos licitantes apresentar suas proprias avaliagdes econdmico-financeiras e precificar adequadamente
Seus riscos.

Dessa feita, reforca-se que pode se falar em vicio no edital, sendo que que a alegagdo de

subestimagdo dos custos operacionais ndo tem fundamento técnico ou juridico.

III. DO VERIFICADOR INDEPENDENTE

A impugnante sustenta que os custos destinados ao Verificador Independente seriam
insuficientes.

Sobre o ponto em questdo, da consultoria sustenta que “a metodologia de precificacio
baseada em editais publicos contratados estd alinhada as boas prdticas do setor e com a
Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido”, considerando que a fonte primaria da contratagao
considera contrato publico do Contrato da PPP de Belo Horizonte, com escopo comparavel, e com
valores anualizados e ponderados pelo niimero de escolas. Nesse contexto, reafirma-se que ndo ha
suporte para a alegacdo de subestimacdo ou de custo oculto capaz de comprometer a govef'nang:a

contratual ou mesmo a viabilidade do Projeto. A estimativa para o Verificador Independente-adotada
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na modelagem ¢ tecnicamente adequada, amparada na melhor referéncia publica disponivel no Brasil
para objeto comparavel.

Ressalta-se que o valor constante para a contrata¢ido do Verificador Independente no Plano de
Negocios Referencial ndo constitui obrigacdo contratual nem limite para contratacio. Trata-se apenas

de premissa utilizada para fins de demonstragdo da viabilidade econdmico-financeira do projeto.

IV. DASUPOSTA DELEGACAO DE PODER DE POLICIA

A impugnante sustenta que determinadas atividades atribuidas aos vigilantes configurariam
exercicio de poder de policia. Entretanto, esclarece-se que as atividades previstas no Caderno de
Encargos correspondem a agoes de vigilancia patrimonial, controle de acesso, orientagdo de usudrios,
prevencdo de incidentes e apoio operacional.

Néo ha, no edital, dispositivos que transferiram competéncias & concessionaria tal como
imposicdo coercitiva de medidas administrativas ou exercicio de autoridade publica. As expressoes
"impedir", "coibir", "auxiliar" e "mediar" devem ser interpretadas dentro dos limites legalmente
atribuidos a vigilancia privada. Dessa forma, a atuagdo dos vigilantes restringe-se a prevengao,
comunicacao e apoio as autoridades competentes quando necessario.

Nesse aspecto, a jurisprudéncia nacional diferencia claramente atividades de seguranca
patrimonial do efetivo exercicio do poder de policia, ndo havendo qualquer afronta ao artigo 4°, inciso

I, da Lei n°® 11.079/2004.

V. DA INFRAESTRUTURA DE TIC

A impugnante sustenta auséncia de critérios objetivos para dimensionamento dos
equipamentos de tecnologia. Contudo, o objeto contratual encontra-se adequadamente definido nos
documentos licitatorios.

A definigdo de quantidades minimas, pardmetros técnicos e niveis de servigo decorre da logica
contratual orientada por desempenho. A PPP ndo busca confratar quantitativos estanques de
equipamentos, mas garantir a disponibilidade e funcionalidade da infraestrutura tecnologica
necessaria a prestagao dos servigos educacionais.

A Sao Paulo Parcerias ainda refor¢a a quantidade de informag¢oes complementares que foram

disponibilizadas aos licitantes:
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“Dispondo a licitante interessada dos dados inseridos no Data Room a respeito do numero
de alunos, numero de profissionais administrativos, assim como as fichas de diagnostico de
todas as unidades educacionais, mostra-se plenamente possivel o dimensionamento do
quantitativo de equipamentos eletrénicos necessdarios para o cumprimento do Caderno de
Encargos, sendo importante que cada licitante faga as suas analises técnicas a respeito da
documentagdo disponibilizada para, assim, quantificar monetariamente o investimento a ser

feito.”

Assim, conclui-se que as alegacoes da impugnante ndo encontram respaldo juridico.

VI

DOS TECNICOS DE INFORMATICA

A impugnante sustenta que a exigéncia de um técnico de informatica por unidade educacional

inviabilizaria ganhos de eficiéncia. A interpretagdo ndo encontra fundamento no edital. A clausula

estabelece requisito minimo de atendimento das unidades, ndo vedando a adog¢do de ferramentas de

gestdo remota, centrais de suporte ou mecanismos de otimizagdo operacional.

A Sio Paulo Parcerias argumenta sobre o respaldo racional sobre a defini¢éo de tal encargo:

“No entanto, é importante pontuar que a previsio de tal encargo foi determinada a partir
das necessidades cotidianas das unidades educacionais observada pela SEDUC, que
verificou, a partir de sua experiéncia prdtica com o cotidiano escolar, a necessidade de
alocagdo de um Técnico de Informdtica especifico dedicade para cada Unidade
Educacional. Tal necessidade se justifica ao analisar a quantidade de equipamentos de
informatica disponibilizados e de usudrios em cada uma das Unidades Educacionais, além
da necessidade de apoio técnico demandada pelos docentes na condugdo de suas atividades
pedagogicas. Trata-se, portanto, de uma escolha de politica publica, alinhada as
necessidades do Poder Concedente, de modo que ignora-la no ambito da modelagem
corresponderia a ndo atender uma demanda diretamente correlacionada com o escopo de
atuagdo da futura Concessiondria e necessaria aos olhos da Secretaria Estadual de
Educagao.” (grifou-se)

Adicionalmente, refor¢a que o encargo foi devidamente precificado nos modelos econdmico-

financeiros, de modo que a Contraprestagio Mensal Méxima de Referéncia foi calculada

considerando a quantidade total de profissionais Técnicos de Informatica que deverdo ser alocados

nas Escolas Modelo. Dessa forma, tal exigéncia ndo representa prejuizo para a concorréncia do ponto

de vista financeiro, e garante que o servigo seja prestado de modo a atender as necessidades do Poder

Concedente.

Na sequéncia, o pedido da Impugnante sustenta que a alocagdo do dever de atualidade

tecnologica a parceira privada € outro fator agravante que nao permite que a Concessionariaiexploré

ganhos de eficiéncia — alegagdo esta que ndo merece prosperar, tendo em vista que 0s modelos

econdmico-financeiros do projeto previram os reinvestimentos em equipamentos eletrénicos a cada
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ciclo de 5 anos, sendo esse um prazo adotado conforme o Anexo IlI da Instrugdo Normativa da
Receita Federal (RFB) n® 1700/2017.
Assim, a concessionaria permanece livre para estruturar seus processos internos da forma mais

eficiente possivel, desde que assegure os niveis de servigo contratualmente exigidos.

VII. DAS GARANTIAS CONTRATUAIS
A impugnante questiona a suficiéncia e validade das garantias ptblicas previstas.
Primeiramente, ressalta-se que o Sistema de Garantia foi estruturado de forma a contemplar
uma dupla camada de protegao, a qual consiste em:
a) Conta Garantia com saldo equivalente a seis contraprestagdes maximas; e

b) Garantia subsidiaria, lastreada em recursos autorizados pela Lei Estadual n® 16.245/2024.

Nesse contexto, existe um nivel de cobertura e de seguranca juridica suficiente em relagdo ao
sistema de garantias ora previsto no Contrato do Projeto. Em que pese ndo haja a fixagdo de um
percentual especifico de comprometimento para o projeto ou, ainda, uma reserva minima vinculada
a parceria como afirma a Impugnante, nao ha prejuizo para o mecanismo da garantia, visto que a lei
supracitada autoriza o acesso ao percentual de até 25% dos recursos do FPE a qual o Estado faz jus.
Dessa forma, o repasse efetivo dos recursos dependera do acionamento da Conta Garantia (primeira
camada) sempre que, em razdo de sua execucdo total ou parcial, o saldo remanescente se tornar
inferior ao montante equivalente a 6 (seis) contraprestagcdes mensais maximas, e a consequente
necessidade de reposi¢do dos recursos com os valores da Conta subsididria. Nesse sentido, as
subclausulas 32.3 e 32.10 da Minuta Contratual séo suficientes para extirpar qualquer tipo de dividas
arespeito da recomposi¢do do saldo garantia.

Quanto ao aspecto de senioridade dos projetos de PPP celebrados pelo Estado, conforme
resposta a pedido de esclarecimento referente a Clausula 32 da Minuta de Contrato, a qual passa a
integrar o Edital para todos os efeitos de direito, sempre devera ser observado o montante ja
comprometido do FPE com projetos em curso, e a ordem de prioridade para recebimento do FPE sera
estabelecida de acordo com a data de celebragido dos contratos que preveem a sua utilizagio.

Por fim, cabe destacar que, atualmente, os recursos do FPE destinados ao Estado Rio Grande
do Sul estdo comprometidos somente com a celebracido de um contrato de PPP — para exploracio;

manutencdo e expansao dos aeroportos de Passo Fundo ¢ Santo Angelo, com contrapresta¢do mensal

6
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na quantia de RS 604.470,64, um valor baixo se comparado ao fluxo de FPE recebido pelo Estado do
Rio Grande do Sul. Conforme levantamento trazido pela consultoria, em 2025 o volume de recursos
do FPE recebido pelo RS foi de RS 4.443.177.562,26, ¢ 25% desse montante corresponde a RS
1.110.794.390,57, ou seja, € quantia mais do que suficiente para garantir as contraprestacoes mensais

méaximas do Projeto.

VIII. DA SUPOSTA INCOMPATIBILIDADE COM O REGIME DE RECUPERACAO
FISCAL

A impugnante levanta davida sobre eventual incompatibilidade entre a garantia subsidiaria e
a Lei Complementar Federal n® 159/2017.

Ressalta-se que a modelagem foi desenvolvida com lastro na primeira atualiza¢do do biénio
2025/2026 do Plano de Recuperagéo Fiscal do Estado do Rio Grande do Sul, na qual o Estado previu,
no “Anexo de Ressalvas — atualizagdo abril/2025”, as duas camadas de garantia contempladas no
presente Projeto dentre as ressalvas as vedagoes da Lei Complementar n® 159/2017. Assim, houve
mengdo expressa aos valores relativos ao Projeto, que contemplaram: (i) a ressalva ao art. 8°, inciso
XII, da Lei Complementar n® 159/2017 em relagdo ao valor de R$ 94,5 milhdes para o contrato de
garantia; e (ii) a ressalva ao art. 8°, inciso X1V, da Lei Complementar n® 159/2017, em relagdo a
quantia de R$ 848,40 milhdes relativamente a vinculagdo de até 25% das receitas do FPE para
garantia adicional, conforme Lei Estadual n® 16.245/2024.

Importante mencionar, também, que tal proposta foi avaliada e aprovada pelo Conselho de
Supervisdo do Regime de Recuperagio Fiscal, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e pelo
Ministro da Fazenda, conforme o Parecer SEI n® 1514/2025/MF.

Por fim, compreende-se que o sistema de garantias proposto para o Projeto ndo possui
qualquer ilegalidade, tendo sido submetido a analise de 6rgdos de controle interno (CAGE-RS) e
externo do Estado (TCE-RS), bem como da Procuradoria-Geral do Estado, restando sem

apontamentos.

IX. DAALOCACAO DE RISCOS
Em sintese, alega a Impugnante que determinados riscos relevantes para o Projeto teriam sido

subestimados ou insuficientemente considerados nos estudos de referéncia.
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Primeiramente, destaca-se que a matriz de riscos observa integralmente o artigo 5°, inciso II1,
daLein® 11.079/2004. Os riscos foram alocados a parte que possui melhores condi¢des de administra-
los, mitiga-los ou absorvé-los economicamente.

Como a Sdo Paulo Parcerias argumenta que “a aloca¢do dos riscos referentes a greves,
comogées e manifestagées sociais € admissivel juridicamente e tecnicamente justificada, uma vez que
observa a logica de alocar o risco a parte que tem melhores condigoes de gerencid-lo ou segura-lo
ao menor custo.” Complementa-se, ainda, que a “Concessiondria deverd suportar as consequéncias
de greves realizadas por empregados contratados pela Concessiondria, pelos subcontratados ou
pelas prestadoras de servicos ou por qualguer outra pessoa fisica vinculada®. Por outro lado, “o
Poder Concedente ¢é responsavel por suportar os efeitos de greves dos funcionarios e empregados do
Poder Concedente que comprovadamente impega, atrase, dificulte ou onere a prestagio do
cumprimento do objeto pela Concessionaria”. Assim, entende-se que os riscos foram devidamente
alocados ¢ enderegados na Minuta Contratual e seu Anexo VII — Matriz de Riscos.

Sobre os possiveis efeitos da Reforma Tributaria, a Sdo Paulo Parcerias pontua:

“No que tange o risco referente a reforma tributaria, a subcldusula 35.2. do Contrato é
expressa ao alocar ao Poder Concedente o risco de alteracio ou extingdo de quaisquer
tributos ou encargos legais que ocorra apos a data de entrega dos documentos e gue
incidam diretamente sobre os servigos prestados pela Concessiondria, com comprovada
repercussdo direta sobre o equilibrio econémico-financeiro do Contrato. Nesse caso, tendo
em vista a alocagdo estabelecida contratualmente, podera haver procedimento de
reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessiondria ou do Poder Concedente,
conforme os efeitos concretamente observados que sejam decorrentes da Reforma
Tributaria. " (grifou-se)

Assim, entende-se que o risco em questdo foi devidamente previsto e tratado no Contrato.

Sobre a alegagdo da Impugnante de que o SLA de 4 horas para atendimento de emergéncias
em unidades dispersas por todo o territorio estadual demanda estrutura logistica de custo elevado,
cabe ressaltar que os prazos para atendimentos aos chamados encontram-se no Anexo III do Contrato
— Caderno de Encargos da Concessionaria. Tais prazos foram definidos em observancia a
proporcionalidade e complexidade da solugdo e dos riscos aos usuarios ou da continuidade dos
SErvigos. _

No que diz respeito a auséncia de disponibilizacdo dos projetos arquiteténicos dos modulos
das Escolas Modelo, estes ndo foram disponibilizados pois “compete a Concessionaria d élaboragdo

dos projetos de engenharia e arquitetura, em conformidade com a legislacdo e normativas

8
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aplicaveis.” Ainda, ressalta que deve “a Concessiondria observar, para a elaboragdo dos referidos
projetos, as diretrizes e especificacdes dispostas no Anexo 11l do Contrato — Caderno de Encargos
da Concessiondria, especialmente os requisitos minimos e de capacidade de usudrios definidos no
Apéndice I do Anexo Il do Contrato — Programa de Necessidadesy...)".

Por fim, sobre a alegagdo de que a Pesquisa de Satisfagdo dos Usudrios possui um peso grande
em indicadores relevantes no Sistema de Mensuragio de Desempenho, e que esta seria uma métrica
de natureza subjetiva, verifica-se que as alegagdes da Impugnante ndo encontram respaldo juridico.
A vinculagdo de parcela da remuneracio ao desempenho do contratado é largamente admitida no
ordenamento juridico, sendo compativel com a legislagio vigente.

A utilizagdo de um Sistema de indicadores para aferigio de desempenho constitui técnica
consolidada em contratos de PPP. Nesse contexto, esses indicadores podem abarcar tanto dimensdes
quantitativas quanto qualitativas, desde que sejam objetivos, mensuraveis e auditaveis. Assim, nos
termos do Anexo IV do Contrato, ha a previsdo de que a Pesquisa de Satisfa¢do dos Usudrios seja
conduzida por Instituto de Pesquisa independente mediante procedimento formal, padronizado e
passivel de controle, o que assegura o seu gerenciamento, além de confiabilidade e auditabilidade.

Assim, verifica-se que a previsdo de Pesquisa de Satisfa¢do dos Usudrios no Sistema de
Mensuragdo de Desempenho, em que pese represente aspectos relacionados a experiéncia dos
usuarios, reveste-se de aspectos de imparcialidade sob o ponto de vista de sua afericio em critérios

quantitativos e passiveis de auditabilidade.

X. DA TAXA INTERNA DE RETORNO - TIR

A alegagido de erro na metodologia de calculo da TIR decorre de interpretagio técnica
divergente da adotada pela modelagem oficial.

Conforme refor¢ado pela Sdo Paulo Parcerias: “ressalta-se que as fontes utilizadas para o
caleulo do Custo de Capital Médio Ponderado seguem o manual de orientagdo para calculo do
WACC do Tesouro Nacional”. Assim, “do ponto de vista metodologico, as premissas adotadas para
o calculo do WACC possuem respaldo técnico e estdo em consondncia com as boas praticas adotadas
no setor.”

Adicionalmente, reforga-se que a TIR apresentada possui finalidade exclusivamente
referencial. O critério de julgamento da licitagdo ndo depende da aceitagdo pelos licitantes da taxa de
retorno estimada pelo Poder Concedente. Cada participante ¢ livre para elaborar<sha proptia

modelagem financeira, utilizando as premissas que considerar adequadas. Portanto, eventual

9
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divergéncia metodologica ndo compromete a validade do edital nem afeta a competitividade do

certame.

XI. DOS ESCLARECIMENTOS E DA COMPETITIVIDADE

A impugnante afirma que a mora da Comissdo Especial de Licitagdo na publicagdo das
respostas aos esclarecimentos em relagdo ao Edital e seus anexos prejudicou a compreensio de seus
termos e, por conseguinte, a formacio do preco pelos licitantes. Adicionalmente, alega que a situagio
representaria, de acordo com a Impugnante, afronta direta ao principio da economicidade (CFRB/88,
art. 70) ¢ ao dever de maxima atratividade do certame (Lei Federal n® 14.133/2021, art. 11, IV).

Sobre esse ponto, ressalta-se que a Administragdo tem observado rigorosamente os prazos
legais e assegurado ampla publicidade a todas as informacdes disponibilizadas aos interessados. Os
prazos para a publicacdo da integralidade das respostas aos pedidos de esclarecimento, em
consondncia com a previsdo trazida no art. 164 da Lei 14.133/2021, o subitem 3.824 do Edital
estabelece como termo final o ultimo dia til anterior & abertura do certame, que corresponde, no caso
em tela, ao dia 19 de junho de 2026. Portanto, conclui-se que o prazo legal para a manifestacdo da
Administragido encontra-se em pleno curso e que ndo se verifica qualquer prejuizo a competitividade
ou & isonomia entre os participantes.

Por fim, segundo precedentes do Tribunal de Contas da Unido quanto & interpretagio do art.
164 da Lei n® 14.133/2021 (Acorddos TCU n® 5.753/2015, 2.381/2021 e 1.348/2017), nao se verifica
hipotese para a suspensdo cautelar do procedimento, uma vez que a administragdo ndo tem a
obrigacdo legal de acatar qualquer alegagdo de vicio por parte de potencial licitante, mas apenas nos
casos de ilegalidade, as quais néo se verificam no caso em concreto. Ademais, como ja exposto, o
projeto foi objeto de escrutinio pelo Tribunal de Contas do Estado, em observéncia & Resolugdo TCE
n® 1.157/2022, tendo sido adotado o entendimento, pelo servi¢o de auditoria do Tribunal, pela
inexisténcia de 6bices ao prosseguimento do processo, o que foi referendado pelo Ministério Piblico

de Contas.

XII. CONCLUSAO
Apos analise integral da impugnacao, conclui-se que:
1. Nio foi demonstrado qualquer erro material nos estudos técnicos que fundamentaram

a modelagem da PPP;

10
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2 As alegacoes relativas a CAPEX, OPEX e TIR representam divergéncias
metodologicas e comerciais proprias da atividade competitiva;

3 Nao ha delegagao de poder de policia a concessionaria;

4. O Sistema de Garantia Plblica possui amparo legal e apresenta estrutura compativel
com as praticas de mercado;

3. A matriz de riscos observa os requisitos da Lei n® 11.079/2004;

6. Nio foi demonstrada qualquer restrigdo indevida a competitividade ou violagdo aos

principios da Administragido Pablica.

Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento da impugnacio e, no mérito, pelo seu
indeferimento integral, com a manutencdo do Edital de Concorréncia Publica Internacional n°

0024/2026 em todos os seus termos.

E a analise.

Marcela Andrea Espina de Franco
Diretora do Departamento de Infraestrutura Social e Urbana — DPISU/SERG

De acordo,

Anna Clara Madella Yaginuma
Subsecretaria de Parcerias e Concessdes

11
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
ASSESSORIA DA PROCURADORIA SETORIAL ESPECIALIZADA JUNTO A SUBSECRETARIA DA ADMINISTRACAO CENTRAL DE
LICITAGOES

INFORMACAO n° 01247/2026 - ASJUR/CELIC

Porto Alegre, 17 de junho de 2026.

Assunto: Impugnacoes ao Edital

Processo Administrativo: 23/0400-0000691-7

Trata-se de analisar as impugnagoes apresentadas pelas empresas _
I - ¢! de Concorréncia Piblica

Internacional n® 0024/2026, referente a concessdo administrativa, na modalidade de Parceria Publico-
Privada (PPP), para a realizacdo de obras de reformas, ampliagdes e manutengdes, bem como a
prestagdo de servigos ndo pedagodgicos em unidades educacionais da rede estadual de ensino do

Estado do Rio Grande do Sul.
E o breve relatério.

Preliminarmente, ¢ de ser conhecido o pedido de impugnagio, porquanto interposto

dentro do prazo previsto no item 3 do Edital, o qual, em seu subitem 3.8 traz a seguinte redagao:

3.8. Sob pena de decadéncia, eventual pedido de esclarecimento ou impugnacido do
EDITAL deverdo ser protocolados, por qualquer pessoa ou por aqueles que irdo participar
da LICITACAO, em até 3 (irés) dias Gteis antes da DATA DE ENTREGA DOS
DOCUMENTOS, devendo a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO julgar e divulgar
sua decisdo em até 3 (trés) dias uteis contados a partir de seu recebimento, limitado ao
ultimo dia util anterior a DATA DE ENTREGA DOS DOCUMENTOS, nos termos do art.
164 da LEI DE LICITACOES.

Desta forma, passamos a analisar o mérito.

Av. Borges de Medeiros n” 1501-2" andar — Telefone: (51) 3288-1160
CEP 90119-900 Porto Alegre/RS — http://www.celic.rs.gov.br
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As impugnagdes tém carater predominantemente técnico. Para subsidiar seu julgamento,
foram elaboradas quatro manifestagOes especializadas: a Nota Técnica da Sdo Paulo Parcerias
referente 4 impugnagao da Reale (fls. 21897-21919), a Nota Técnica DPISU-SERG n® 15/2026 (fls.
21920-21924), a Nota Técnica DPISU-SERG n® 17/2026 (fls. 21982-21993) e a Nota Técnica da
Sado Paulo Parcerias referente & impugnacao da Astra (fls. 21931-21967). Todos esses documentos
concluem pelo indeferimento integral das respectivas impugnacoes, ¢ adoto as razdes neles expostas

para os fins desta manifestacdo juridica.
1. Impugnacio da Astra Infraestrutura e Concessdes Educacionais S.A.

_sustenta, em sintese: (i) subestimagdo dos investimentos (CAPEX) e do prazo
de 16 meses para o programa de reformas; (ii) subdimensionamento dos custos operacionais (OPEX)
e do orcamento do Verificador Independente; (iii) atribui¢do indevida de poder de policia aos
vigilantes contratados pela Concessionaria; (iv) auséncia de critérios objetivos para dimensionamento
de TIC; (v) restrigdo a eficiéncia pela exigéncia de Técnico de Informatica fixo por unidade; (vi)
fragilidade e suposta ilegalidade do sistema de garantias, inclusive em face do Regime de
Recuperacio Fiscal; (vii) inadequada alocagdo de riscos; (viii) inconsisténcia na Taxa Interna de

Retorno; e (ix) morosidade na publicagdo das respostas aos esclarecimentos.

As alegagdes foram objeto de exame detalhado pela Nota Técnica DPISU-SERG n°
17/2026 ¢ pela Nota Técnica da Sdo Paulo Parcerias (fls. 21931-21967), cujas conclusdes adoto

integralmente.

Em sintese: as estimativas de CAPEX foram elaboradas com base em diagnostico
técnico in loco nas 98 unidades escolares, com sucessivos aprimoramentos em atendimento ao
TCE/RS; os custos operacionais foram construidos a partir de fontes diversificadas ¢ auditaveis,
metodologia validada pelo TCE/RS e pela CAGE; as atividades de vigilancia previstas no edital
restringem-se a vigilancia patrimonial e ndo configuram delegagéo de poder de policia; o objeto de
TIC encontra-se adequadamente definido no Cademo de Encargos, dispondo os digitantes/ide
informagdes suficientes para dimensionar os equipamentos necessarios; o sistema de garantias possui
dupla camada de prote¢do amparada na Lei Estadual n° 16.245/2024 ¢ nas ressalvas ¢xpressas do

Plano de Recuperagdo Fiscal, aprovado pelos orgdos federais competentes; a alocagdo/de ris¢os

Av. Borges de Medeiros n” 1501-2" andar — Telefone: (51) 3288-1160
CEP 90119-900 Porto Alegre/RS — http://www.celic.rs.gov.br
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observa os critérios de eficiéncia econdmica do art. 5°, III, da Lein° 11.079/2004; o modelo financeiro
de referéncia tem carater meramente indicativo, ndo vinculando os licitantes; e as respostas aos

esclarecimentos encontram-se dentro do prazo editaliciamente previsto.

Diante disso, sugere-se o indeferimento da impugnag¢do no mérito.

2 tmpugnasio o»

A Reale sustenta, em sintese: (i) suposta ilegalidade do Sistema de Mensuracdo de
Desempenho em razio do uso da Pesquisa de Satisfagdo dos Usuérios (PSU) como componente dos
indicadores de desempenho; (ii) inadequagdo da Matriz de Riscos quanto a alocagdo dos riscos de
vandalismo, alteragdes regulatorias e legislativas, e greves e comogdes sociais; e (iii) subestimagio
dos investimentos e custos operacionais, especialmente em razdo dos impactos das enchentes

ocorridas no Estado do Rio Grande do Sul em maio de 2024.

As alegagoes foram objeto de exame pela Nota Técnica DPISU-SERG n® 15/2026 e pela

Nota Técnica da Sdo Paulo Parcerias (fls. 21897-21919), cujas conclusdes adoto integralmente.

Em sintese: a PSU ¢ instrumento técnico conduzido por instituto de pesquisa
independente, mediante metodologia estruturada, auditavel e estatisticamente valida — pratica
consolidada em PPPs educacionais de diversos entes federativos —, sendo compativel com o art. 5°,
VII, da Lei n° 11.079/2004 e representando apenas parcela minoritaria (até 20%) da contraprestacio
mensal maxima; a alocagdo dos riscos questionados & Concessiondria ¢ juridicamente admissivel,
fundada em critérios de eficiéncia econdmica e consistente com a legislacdo de PPP, ndo sendo
exigivel o compartilhamento de cada risco entre as partes; e a modelagem econdmico-financeira foi
estruturada com base em informacdes atualizadas as condi¢des das unidades apos as intervengdes

emergenciais do Estado, tendo sido validada pelo TCE/RS e pela CAGE.

A impugnante ndo apresentou estudos ou laudos capazes de evidenciar errowmaterialina

modelagem.

Diante disso, sugere-se o indeferimento da impugnagdo no merito.
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ESTADO DO RIGRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
ASSESSORIA DA PROCURADORIA SETORIAL ESPECIALIZADA JUNTO A SUBSECRETARIA DA ADMINISTRAGCAO CENTRAL DE
LICITACOES

CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento e pelo indeferimento no mérito de ambas as
impugnagdes, mantendo-se inalterado o Edital de Concorréncia Piblica Internacional n® 0024/2026 e

seus anexos em todos os seus termos.

Contudo, a consideracdo superior.

CARLOS FREITAS ORELLANA

Coordenador Adjunto da Assessoria da Procuradoria Setorial junto a CELIC

De acordo.

Encaminhe-se ao DELIC/CELIC para prosseguimento.

CRISTINA ELIS DILLMANN
Coordenadora Setorial do Sistema de Advocacia de Estado da Procuradoria Setorial junto a8 CELIC,

em substituigdo.
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