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INFORMACAO n° 0810/2026 — ASJUR/CELIC

Porto Alegre, 28 de abril de 2026.

Assunto: Recurso PE n° 9411/2025
Processo Administrativo: 24/0801-0003325-2

O DELIC/CELIC solicita manifestacdo quanto aos recursos apresentados pelas
licitantes CAROLDO PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., WB SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA., BR SOLUCOES EM SERVICOS LTDA. ¢ BARZ SOLUCOES
INTELIGENTES LTDA. no Pregédo Eletronico n° 9411/2025, que tem por objeto a contratacdo de
empresa para prestagdo de servicos de manutengdo predial no complexo do Palacio Piratini e

demais prédios da Governadoria e/ou do interesse do Chefe do Poder Executivo Estadual.

As recorrentes Caroldo ¢ WB Servigos se insurgem contra a decisdo que declarou a
empresa ORBIS SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA. como vencedora do
certame. A primeira, alega que a recorrida ndo comprovou sua habilitagdo técnica nos termos do
edital, na medida em que os atestados seriam genéricos € ndo comprovariam experiéncia em
manutencdo predial. Ja a segunda, alega que o registro junto ao CREA da recorrida contém ressalva
expressa de que ela ndo poderia exercer responsabilidade técnica nas areas de Engenharia Elétrica,

Mecanica e Eletronica.

Ja a recorrente BR Solugdes se insurge contra a decisdo que a inabilitou do certame por
ndo ter comprovado sua qualificacdo econdmico-financeira. Entende que houve erro material nos

calculos realizados pela pregoeira.

Por fim, a recorrente Barz se insurge contra a decisdo que a desclassificourdo certame
por inconsisténcias na comprovagdo das aliquotas PIS e COFINS utilizadas em sua“planilha de

custos. Em suas razoes, a empresa defende a regularidade de sua composigao tributaria.
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Foram apresentadas contrarrazoes.

E o breve relatério.

Destaca-se que os Recursos interpostos obedecem ao estabelecido no artigo 165 da Lei
Federal n°® 14.133/2021, atendendo aos pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade

recursal:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

()

b) julgamento das propostas,

¢) ato de habilita¢do ou inabilitagdo de licitante;

Assim, passamos a andlise do mérito recursal.

1) Recurso das empresas Caroldo e WB

Em relagdo a qualificagdo técnica da recorrida, analisando a documentag@o acostada as
fls. 2288/2357, verifica-se que a empresa ORBIS logrou comprovar experiéncia satisfatdria na

gestdo de médo de obra em contratos de prestagdo de servigos continuados.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) consolidou o entendimento de
que, em licitagdes de terceirizacdo com dedicagdo exclusiva de mao de obra, o foco da qualificagdo
técnica deve residir na capacidade da licitante de gerir contingentes de pessoal, e ndo na execugdo

de atividades idénticas as fun¢des contratadas:

110. A qualifica¢do técnica exigida dos licitantes consiste, segundo as.palavras .de

Marcal Justen Filho, no “dominio de conhecimentos e habilidades teoricas e prdticas
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para a execug¢do do objeto a ser contratado”. Logo, o conteudo dos atestados de
capacidade técnica deve ser suficiente para garantir a Administragdo que o contratado
terd aptiddo para executar o objeto pretendido. Tal aptiddo pode se referir a varios
aspectos.

111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser enfrentada — que espécie de
aptiddo deve ser requerida para a execugdo de contratos de servigos de natureza
continuada, em que esteja caracterizada cessdo de mdo de obra.

112. As empresas que prestam servigos terceirizados, em regra, ndo sio especialistas
no servico propriamente, mas na administracio da méo de obra. E uma realidade de
mercado a qual a Administracio precisa se adaptar e adequar seus contratos. E cada
vez mais raro firmar contratos com empresas especializadas somente em limpeza, ou
em conducdo de veiculos, ou em recepcio. As contratadas prestam vdrios tipos de
servigo, as vezes em um mesmo contrato, de forma que adquirem habilidade na gestiao
dos funciondrios que prestam os servicos, e ndo na técnica de execugdo destes.

113. Conquanto seja muito provavel que as proprias demandas da Administracdo
tenham moldado esse comportamento das empresas, debater o tema ou a aderéncia do
modelo a concepcao ideal da terceirizacdo de servigcos ndo se mostra proveitoso.

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestio da mao de
obra, nesses casos, é realmente muito mais relevante para a Administracdo do que a
aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam
normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos
servigos, interessa a Administra¢do certificar-se de que a contratada é capaz de
recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas,
previdencidrios e fiscais. E situagdo muito diversa de um contrato que envolva
complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens, em
que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto —
que serve muito bem o pardmetro de 50% usualmente adotado. (Acorddo n® 1214/2013

— Plenario).

Quanto ao registro da recorrida no CREA, entendemos que também ndo deve prosperar

a tese recursal.

>
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O instrumento convocatorio, ao exigir o registro do licitante no CREA no item CGL
13.7.1.2, ndo especificou qualquer especialidade. Nesse contexto, o registro apresentado pela
recorrida mostra-se suficiente para o desempenho da atividade basica de manutencdo predial,

atendendo integralmente a exigéncia editalicia.

Por fim, em relagdo aos indices econdmico-financeiros da recorrida, a empresa WB
apresenta apenas um inconformismo subjetivo, sem nenhum fundamento juridico que indique

qualquer tipo de irregularidade ou fraude por parte da empresa vencedora.

O principio do julgamento objetivo impde que a Administracdo se atenha aos critérios
fixados no edital. No caso concreto, o instrumento convocatdrio estabeleceu patamares minimos de
solvéncia e liquidez que foram plenamente atendidos e comprovados pela empresa ORBIS.

Como a recorrente WB ndo logrou éxito em comprovar qualquer vicio técnico na
documentagdo da vencedora, a solicitacdo de remessa dos autos a CAGE mostra-se totalmente
desnecessaria, ja que os documentos apresentados atendem aos requisitos objetivos de habilitacao.

Assim, sugerimos o indeferimento do recurso também neste ponto.

2) Recurso da empresa BR Solucdes

A recorrente foi inabilitada do certame por ndo atendimento do item 13.6.2.2, ou seja,
ndo comprovou possuir Capital Circulante Liquido (CCL) de, no minimo, 16,66% do valor de sua

proposta final.

Na fundamentacdo da inabilitacdo, a pregoeira assim se pronunciou:

25/03/2026 15:01:25 - Pregoeiro: Boa tarde a todos! Analisando os documentos .de
habilitagido da empresa BR SOLUCOES EM SERVICOS LTDA, teco as seguintes
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consideragées: a) Apresentou a CDN estadual e a CNDT vencidas, b) O responsavel
técnico, em que pese possuir inscrigdo no CREA, ndo possui capacitagcdo para atestar
servigos de obras e engenharia, objeto desta licita¢do, c) Nao foi apresentado o vinculo
trabalhista do responsavel técnico indicado e a licitante; d) O Balango Patrimonial do
exercicio de 2024 ndo foi apresentado, como em outras licitagoes das quais o
fornecedor participou; e) Ndo foi apresentada a andlise dos coeficientes do item
13.6.2.1 do edital (indices de liquidez geral, solvéncia geral e liquide corrente)
superiores a 1

25/03/2026 15:03:48 - Pregoeiro: Ainda que fosse oportunizado novo prazo para o
envio dos documentos faltantes acima elencados, verifiquei que o CCL da empresa estd
abaixo do minimo previsto no subitem 13.6.2.2 do edital, no percentual de 15,53%. Ou
seja, esta abaixo dos 16,66% minimos, ndo sendo este dado passivel de diligéncia, agdo
esta indcua para o caso, pois insandvel.

25/03/2026 15:04:32 - Pregoeiro: Ante todo o exposto, entendo que a empresa ndo
possui condi¢des de prosseguir no certame, devendo ser inabilitada neste pregdo
eletronico.

25/03/2026 15:05:32 - Fornecedor BR SOLUCOES EM SERVICOS LTDA
inabilitado em 25/03/2026 15:05. Motivo: Empresa com CCL insuficiente no PE.

Aparentemente, a recorrente apresentou diversas inconsisténcias em sua documentagao,
seriam ser passiveis de diligéncias para saneamento, porém a pregoeira entendeu que a insuficiéncia

de CCL se sobrepunha a este fato, concluindo pela inabilitagdo da empresa.

Contudo, em um olhar mais apurado, verifica-se que assiste razdo a recorrente quando

diz que houve um erro material no calculo do CCL, sendo vejamos:

Segundo o Decreto Estadual n® 57.154/23, o Capital Circulante Liquido ¢ obtido através
da formula: (Ativo Circulante - Passivo Circulante). No balango patrimonial de 2025 da recorrente é
indicado um ativo circulante de R$ 479.207,93 e um passivo circulante de 58.383,50, résultando’ em

um CCL de 420.824,43.
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Considerando que a proposta final da licitante foi de R$ 196.733,71 mensal, perfazendo
um total anual de R$ 2.360.804,52, o CCL exigido pelo edital para esta contratagdo (16,66%) seria
de R$ 393.310,03, o que de fato foi atingido pela recorrente.

Assim, entendemos que o recurso da empresa BR Solu¢des deve ser deferido para

afastar a insuficiéncia de CCL como motivo de inabilitagdo da recorrente.

3) Recurso da empresa Barz

A recorrente alega que sua composigdo tributaria é regular, sustentando que adota o
regime de Iucro real com incidéncia ndo cumulativa. Entende que a documentagdo apresentada no
certame € suficiente para comprovar a veracidade das aliquotas de PIS e COFINS utilizadas em sua

planilha de custos.

Conforme explicitado na Informacdo n°® 0412/2026 — ASJUR/CELIC, a proposta da
recorrente foi considerada inaceitavel porque a licitante declarou adotar o regime de tributagéo pelo
Lucro Real com apuragdo ndo cumulativa, utilizando aliquotas efetivas de PIS de 1,13% e COFINS
de 5,23%, divergentes das aliquotas nominais previstas nas planilhas da Administragdo (1,65% e

7,60%, respectivamente).

Aqui n3o se discute a op¢do tributdria da empresa, tampouco se exige que sejam
utilizadas aliquotas nominais em detrimento das efetivas, mas sim a auséncia de justificativa técnica

e documental suficiente para a utilizagdo das aliquotas especificas inseridas na planilha.

O licitante deve comprovar a exequibilidade da carga tributaria reduzida mediante
suporte documental que ndo deixe margem a duvidas razodveis. A utilizagdo de aliquotas
meramente estimadas ou baseadas em documentos sem certificacdo impede que a Administracdo
valide a seguranca da proposta. Permitir que o licitante utilize aliquotas arbitrarias sem
comprovagao oficial de sua carga efetiva historica ou projetada representaria um privilégio indevido

em detrimento dos concorrentes que cotam as aliquotas nominais.
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Dessa forma, conclui-se que a decisdo administrativa foi devidamente motivada,
pautada em analise técnica especializada e no rigor necessario a preservacdo da competitividade e
da economicidade do certame. Por ndo ter logrado comprovar, de forma inequivoca a
compatibilidade de suas aliquotas tributarias com a legislagdo de regéncia e com os dados da
proposta, o recurso da empresa BARZ ndo merece acolhimento, devendo ser mantida sua

desclassificacdo.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, sugerimos:

- O conhecimento dos recursos apresentados pelas empresas CAROLDO
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., WB SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., ¢ BARZ
SOLUCOES INTELIGENTES LTDA., e no mérito o seu INDEFERIMENTO;

- O conhecimento do recurso apresentado pela empresa BR SOLUCOES EM
SERVICOS LTDA. e no mérito, o seu DEFERIMENTO para fins de afastar a insuficiéncia de

CCL como motivo de inabilitacdo da recorrente.

Contudo, a consideracao superior.

CARLOS FREITAS ORELLANA

Coordenador Adjunto da Assessoria da Procuradoria Setorial junto & CELIC

De acordo.

A Coordenadora Setorial.
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MARJA MULLER MABILDE

Coordenadora da Assessoria da Procuradoria Setorial junto & CELIC

De acordo.

Encaminhe-se ao DELIC/CELIC.

SIMONE MELARA SIMOES
Coordenadora Setorial do Sistema de Advocacia Publica de Estado junto & CELIC
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