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Poder Judicidrio
Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul
1* Camara Civel

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5367225-92.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Habilitagio / Registro Cadastral / Julgamento / Homologagdo
RELATORA: DESEMBARGADORA DENISE OLIVEIRA CEZAR
AGRAVANTE: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO: BIANCA FERNANDES PEREIRA
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. em face da decisao
(evento 5, DESPADECI1) que, nos autos do mandado de seguranca impetrado
contra ato do DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES
CENTRALIZADAS DA SUBSECRETARIA DA ADMINISTRACAO
CENTRAL DE LICITACOES - CELIC - ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - PORTO ALEGRE, indeferiu medida liminar, nos seguintes termos:

[.]

O Mandado de Seguranga, nos termos da Lei 12.016/09, art. 1°, é cabivel nas
hipoteses em que ilegalidade ou abuso de poder respondam por violagdo de
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data.

O mesmo instrumento normativo prevé, em seu art. 7°, inc. Ill, que se suspenda
o0 ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir da impetrante caugdo, fian¢a ou depdsito,
visando assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

A natureza Juridica
da liminar em Mandado de Seguranca (entendida liminar enquanto adjetivo
que qualifica qualquer decisdo judicial proferida no inicio da demanda) tem
natureza antecipatoria, enquanto a suspensdo da eficacia de determinado ato,
ou a determinagdo para ser praticado, é concessiva de parcela da sentenga de
procedéncia.

A evidéncia, enquanto qualidade processual dos direitos ou modo como eles se
apresentam em juizo, em se tratando de Mandado de Seguranca, diz com a
demonstracdo documental capaz de evidenciar a concretude do direito alegado.

Necessario, pois, para o deferimento da liminar, a prova escrita, inequivoca e
pré-constituida dos fatos, bem como o relevante fundamento do direito que
consiste rigorosamente nos modelos normativos para a aferi¢do da evidéncia.
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Frocessos

Administrativos e-Gov

A controvérsia central reside na legalidade do ato administrativo que, com
base em parecer do orgdo de controle interno (CAGE), reviu a avalia¢do da
prova de conceito da impetrante e, alterando o resultado de "aprovada” para
"reprovada”, procedeu a sua desclassificagdo do certame.

A decisdo referente a qual a parte impetrante estd irresignada, encontrada-se
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Jjuntada no evento 1, PARECERI11, que assim constou:

Trata o expediente da avaliagio da Prova de Conceito realizada no Preglio

Eletronico 9226/2025, tendo em vista ds conclusdes apresentadas na Informagio

CAGE/Seccional n® 0762/2025 (f1s.9639-9642), especificamente nos seguinies pontos:
(M.9634):

“I.Das consideragdes ¢ providéncias cabivels guanio ao
resultado da POC, especialmente ediante da invalidade da
aprovagdo da licitante, conforme consignado pela CAGE, e
danecessidade de observdncia estrita aos critérios estabelecidos
no edital e seus anexos;

2. Da necessidade de retificagio do relatorio final da prova de
conceito, caso entendapertinente, a fim de adequar o documento

ds  disposigdes

apontadas ™

editalicias e sanar  asinconformidades

Diante das inconformidades apresentadas pela Seccional da CAGE foi realizada

revisfo do documento de avaliagio da prova de conceito a qual for submetida a licitante

Prime Consultoria e Assessoria, a fim de ampliar o aspecto objetivo da manifestagio,

focando nos pontos exigidos no Termo de Referéncia e seus anexos.

Destaca-se o esclarecimento de algumas terminologias utilizadas, como

“aprovado com ressalvas”, ndo consiante em edital e utilizado para as informagdes

complementares observadas pela Comissio Avaliadora durante a execuglo dos testes.da

POC.

Quanto ao apontamento realizado com base na avaliagdo do teste 17 da POC
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SUBSECRETARIA ADMINISTRACAO - SUAD
DEPARTAMENTOQ DE TRANSPORTES DO ESTADO - DTERS
(Relatorios), entende-se oportuno o ajuste, uma vez que o critério avaliativo utilizado
pela comissiio ndo constava expressamente no instrumento convocatorio Desta forma, a
fim de sanar a inconformidade, adotou-se o disposto no ltem 2.5.3 do Anexo G - Prova
de Conceito para Avaliagio do Sistema, ou seja, o atendimento deverd ser total em
cada teste para que ocorra aprovagdo ¢ ponfuagio.Assim, constata-se que o item 17
ndo for atendido.
Desta forma, conforme apresentado na versdo ajusiada da avaliagio da comissiio,
(fls. 9645-9673) a empresa Prime Consultoria e Assessoriareprovou na POC por ndo ter
atingido a pontuacfio minima de 31 pontos, exigida no liem 2.6.3 do Anexo G do TR,
necessiriapara aprovacio da licitante na prova de conceito.
Ricardo Jesus da Rocha Liege Pascotini Dresch
Diretor do DTERS Diretora Depto Gestio Servigos CAE
De acordo, encaminha-se 4 DELIC/CELIC para conhecimento e providéncias.
A impetrante alega, essencialmente, a ocorréncia de vicio formal,
consubstanciado na auséncia de prévia oportunidade de manifesta¢do, em
violagdo ao disposto no artigo 71, § 3°, da Lei n.° 14.133/2021.
Pelo principio da autotutela, a Administra¢do tem o poder de anular seus
proprios atos ilegais ou revogar aqueles que se tornaram inconvenientes ou
InoOportunos.
Este poder/dever de autotutela é um pilar do Direito Administrativo e visa a
garantir a conformidade dos atos administrativos com o principio da
legalidade.
No caso em tela, a documenta¢do acostada demonstra que a revisdo do
resultado da prova de conceito ndo decorreu de uma iniciativa arbitraria ou
imotivada da Comissdo de Licitagdo, mas sim de uma provocagdo
fundamentada do orgado de controle interno, a CAGE.
Conforme se extrai da Informag¢do CAGE/Seccional n.” 0762/2025 (evento 1,
PARECERY), foram identificadas inconformidades significativas na primeira
avaliag¢do, notadamente a utilizagdo da expressdo "aprovado com ressalvas”,
ndo prevista no edital, e, de forma mais contundente, a ado¢do de um critério
avaliativo para o item 17.1., a saber:
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Verificou-se que a condugio da prova de conceito se deu de maneira diversa do
estabelecido em edital. Na avaliagdo da prova de conceito (fls. 9568/9597), observa-se
que os itens de avaliagdo 2.2, 8.3, 9.2, 9.4, e 10.2 foram aprovados “com ressalvas’,
terminologia ndo prevista no Anexo G do TR e contraria ao disposto em seu item 2.5.3
(fl. 1384):

2.5.3. O atendimento devera ser total em cada teste para que ocorra
aprovacéo e pontuagao.

Seccional da CAGE de Licitagbes
Av. Borges de Medeiros, 1501, 2° andar - CEP 90119-900 - Porto Alegre - RS - (51) 3288-5238

GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECHETARLA DA FATEND

(¢JJCAGE

Adicionalmente, verifica-se que em alguns itens a comiss&o de avaliagéo relata

ter estabelecido critérios de avaliagdo ndo previstos em edital, como no item 17.1 (fl.
9592):

Como critério avaliativo a comissdo de avaliagdo estabeleceu, em
comum acordo, nota de corte de 80% de aprovagdo, considerando os
subitens do edital como quesitos de maneira Unica e independente.

Considerando as falhas apontadas, resta invalidada a aprovagdo da licitante na
prova de conceito nos termos relatados no documento das fls. 9568/9597, pois,
conforme o item 2.6.3 do Anexo G do TR, n#o foi atingida a pontuag&o minima exigida.

Essa reandlise, que culminou na reprovag¢do do item 17 e na consequente
redu¢do da nota da impetrante para 30 pontos — abaixo do minimo de 31
exigido — parece, a primeira vista, um legitimo exercicio da autotutela
administrativa, destinado a corrigir uma ilegalidade flagrante no procedimento
de avaliacdo.

A Administragdo ndo inovou, mas, ao contrario, buscou adequar sua decisdo
aos estritos termos do edital, expurgando um critério de julgamento que havia
sido indevidamente aplicado na primeira andlise.

No entanto, a auséncia de uma fase especifica para manifestacdo prévia da
impetrante, embora questione a formalidade do ato, ndo parece, por si so,
suficiente para caracterizar a robusta plausibilidade do direito necessaria a
concessdo da liminar.

O contraditorio, neste caso, seria diferido, podendo ser exercido plenamente
por meio do recurso administrativo cabivel contra o ato de desclassificagdo, o
que garantiria a impetrante a oportunidade de contestar os fundamentos da
decisdo que a excluiu do certame.
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A anulag¢do de um ato interno de avalia¢do, em decorréncia da constatacdo de
vicio de legalidade, para adequa-lo as regras do edital antes da adjudica¢do do
objeto, insere-se no poder de autotutela da Administra¢do, ndo se confundindo

necessariamente com a anulagdo do procedimento licitatorio prevista no artigo
71.

"Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilita¢do, e exauridos os
recursos administrativos, o processo licitatorio serd encaminhado a
autoridade superior, que podera:

1 - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;

1I - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;,

IIl - proceder a anulacdo da licitacdo, de oficio ou mediante

1V - adjudicar o objeto e homologar a licita¢do.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicard expressamente os
atos com vicios insandveis, tornando sem efeito todos os subsequentes
que deles dependam, e dard ensejo a apurag¢do de responsabilidade de
quem lhes tenha dado causa.

$§ 2° O motivo determinante para a revogag¢do do processo licitatorio
deverd ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulacdo e revogacdo, deverd ser assegurada a
prévia manifestacdo dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo serd aplicado, no que couber, a contrata¢do
direta e aos procedimentos auxiliares da licitagdo".

Portanto, em um juizo de cogni¢do sumdria, ndo vislumbro a presenga
manifesta do fumus boni iuris.

A atuagdo da Administragdo, ao rever seu proprio ato para sanar uma
ilegalidade apontada pelo controle interno, parece, em principio, legitima e
consentdnea com o poder-dever de autotutela.

Ademais, tampouco vislumbro o periculum in mora de forma a justificar a
intervengdo judicial imediata.

A impetrante alega que o prosseguimento do certame poderia resultar na
contrata¢do de outra empresa, tornando indcua a decisdo final.

Contudo, o préprio ato de desclassificagdo é passivel de recurso administrativo
com efeito suspensivo, o que, por si so, impede o andamento do processo

licitatorio até a decisdo final da autoridade competente.

Desta forma, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO o pedido liminar.

[.]

Sustenta o agravante, em suas razdes (evento 1, INIC1), que foi

habilitada em certame licitatorio e, pouco antes da fase de adjudicacdo e
homologacdo, a CAGE emitiu relatério apontando irregularidades que

>
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resultaram na invalidagdo da aprovagdo. Explica que, apds o parecer da CAGE e
retorno do processo a Comissdo de Avaliacdo, ndo lhe foi oportunizado
o contraditorio ou ampla defesa. Pontua que "a anulagdo de ato administrativo
favoravel, com efeitos gravemente lesivos a esfera juridica da Agravante, foi
levada a efeito sem a observincia do dever legal de lhe oportunizar prévia
manifesta¢do, em desrespeito direto e literal ao que dispde o artigo 71, §§ 3° e
4° da Lei n.” 14.133/2021". Afirma que a decisdo recorrida esvazia a eficacia do
referido dispositivo legal, pois a oitiva do interessado deve se dar anteriormente
ao ato de anulagdo. Discorre acerca da probabilidade do direito e do perigo de
dano, esse ultimo consubstanciado na necessidade de retroceder o certame para
refazimento de atos, e destaca o interesse publico atrelado ao objeto do certame.
Defende a ilegalidade do ato administrativo que anulou o resultado da Prova de
Conceito. Assinala que héa violagdo aos principios da seguranga juridica,
protecdo da confianga e vinculagdo ao instrumento convocatorio. Colaciona
julgados. Ao final, requer o provimento do recurso a fim de que seja concedida a
medida liminar e determinado a autoridade coatora que anule o ato
administrativo que desclassificou a agravante do certame, assegurando-lhe o
direito a manifestacdo sobre os apontamentos da CAGE.

Recebido o recurso, foi deferida a antecipagdo de tutela recursal a
fim de suspender o prosseguimento do certame e determinar que a autoridade
coatora se abstivesse de praticas atos tendentes a adjudicacdo de seu objeto até o
julgamento do recurso (evento 12, DESPADECI).

Interposto  agravo interno por TICKET GESTAO EM
MANUTENCAO EZC S.A., o recurso ndo foi conhecido (evento 29,
DECMONOW1).

Contrarrazoes no evento 42, CONTRAZI.

Com vista dos autos, a Dra. Julia Ilenir Martins, Procuradora de
Justiga, exarou parecer pelo conhecimento e desprovimento da inconformidade
(evento 50, PARECERT1).

Retornaram conclusos para julgamento.

E o relatoério.

VOTO

Eminentes Colegas.

Cuida-se, em sintese, de mandado de seguranca impetrado por
PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA contra ato
do DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES CENTRALIZADAS
DA SUBSECRETARIA DA ADMINISTRACAO CENTRAL DE LICITACOES
- CELIC visando a "a anulagdo da decisdo administrativa que desclassificou a
Impetrante, por violar o art. 71, §3° da Lei n.° 14.133/21, assegurandose a
abertura de prazo para manifestag¢do".
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O Juizo a quo indeferiu pedido liminar (evento 5, DESPADECI),
razdo da interposicdo do presente recurso.

Dispde o artigo 300 do CPC que "a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo".

E, na via do mandado de seguranca, a tutela de urgéncia exige mais
que a simples fumaca do direito, mas também a demonstracdo da sua
probabilidade por meio da existéncia de prova documental inequivoca e pré-
constituida que possa sugerir o direito liquido e certo do impetrante.

Neste sentido, a Lei n°® 12.016/09, que disciplina o mandado de
seguranca, dispde em seu art. 7°, inciso III, que para o deferimento da liminar de
suspensao do ato impugnado se mostram necessarias a relevancia do fundamento
do pedido e a possibilidade de lesdo irreparavel ao direito do impetrante se dele
puder resultar a ineficacia da medida, caso finalmente deferida.

Na hipotese, consoante consignado na decisdo proferida no evento
12, DESPADECI, a impetrante participou do procedimento licitatorio
instaurado pelo Pregdo Eletronico n® 9226/2025, cujo objeto era a contratagdo
de servigcos de gerenciamento e controle da manuten¢do preventiva e corretiva,
aquisicdo de itens relacionados a manutencdo e servicos de
deslocamentos/guinchos da frota de veiculos e equipamentos dos Orgdos e
Entidades da Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do
Rio Grande do Sul (evento 1, EDITAL3).

Diante do objeto licitado, o Edital previa que o exame de
aceitabilidade da melhor oferta seria concluido apds a realizagdo de Prova de
Conceito para avaliagdo do licitante vencedor da etapa de lances, apos a fase de
habilitacdo, conforme itens a seguir transcritos e especificados no Anexo G -
Prova de Conceito para Avalia¢do do Sistema:

4.10. Da avaliacdo do sistema

4.10.1. O sistema ofertado pelo LICITANTE serd avaliado por meio de Prova
de Conceito, a fim de verificar a adequagdo aos requisitos listados neste
Termo de Referéncia.

4.10.2. A Prova de Conceito sera realizada nos termos do Anexo G - Prova de
conceito para avaliagdo do sistema.

4.10.3. Caso o LICITANTE seja reprovado na Prova de Conceito, serd
automaticamente desclassificado do certame.

4.10.3.1. Caso o LICITANTE descumpra os prazos especificados no Anexo G,
serd automaticamente reprovado na Prova de Conceito.

(Grifei)

No caso, a impetrante PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA. sagrou-se vencedora na etapa de lances, tendo sido
declarada habilitada (evento 1, ATA4, p. 26). Apods, foi também aprovada na
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Prova de Conceito, conforme Informacdo n°  046/2025
DIFAB/DTERS (evento 1, PARECERS).

Ocorre que, submetida a matéria a CAGE para exame da fase
externa da licitacdo, foram constatadas as seguintes inconformidades (evento 1,

PARECERY):

>
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Condugcéo da prova de conceito

Verificou-se que a condugéo da prova de conceito se deu de maneira diversa do
estabelecido em edital. Na avaliagao da prova de conceito (fls. 9568/9597), observa-se
que os itens de avaliagdo 2.2, 8.3, 9.2, 9.4, e 10.2 foram aprovados “com ressalvas”,
terminologia nao prevista no Anexo G do TR e contraria ao disposto em seu item 2.5.3

(fl. 1384):

2.5.3. O atendimento devera ser total em cada teste para que ocorra
aprovagao e pontuagao.

Adicionalmente, verifica-se que em alguns itens a comissao de avaliagao relata
ter estabelecido critérios de avaliagao nao previstos em edital, como no item 17.1 (fl.
9592):

Como critério avaliativo a comiss&o de avaliagdo estabeleceu, em
comum acordo, nota de corte de 80% de aprovagéo, considerando os
subitens do edital como quesitos de maneira Unica e independente.

Considerando as falhas apontadas, resta invalidada a aprovagao da licitante na
prova de conceito nos termos relatados no documento das fls. 9568/9597, pois,

conforme o item 2.6.3 do Anexo G do TR, nao foi atingida a pontuagdo minima exigida.

O
T
I
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Previsédo editalicia equivocada

Houve uma falha nao identificada na fase interna da licitagdo, onde o item 2.10
do Anexo G do TR (fl. 1385) traz a previsdo de que a licitante classificada em primeiro
lugar teria 15 dias, apods a assinatura do contrato, para sanar pontos nao atingidos na

prova de conceito:

2.10. Os testes nos quais a amostra do sistema for reprovada deverao
ser retificados, de maneira que estejam em conformidade com as
regras editalicias em até 15 dias Uteis contados da data da Ordem de
Inicio dos Servigos.

2.10.1. A verificagdo de retificagdo ocorrera mediante nova
apresentacgdo dos itens reprovados a4 SPGG.

Entende-se que incorrer nos custos administrativos de assinatura de contrato
com licitante que ainda néo teve aprovagao definitiva contraria a logica do principio da
eficiéncia. Isso porque a nao efetivagdo da citada retificagao no prazo previsto levaria a
denlncia do contrato e desclassificagdo do vencedor na fase externa, com a

consequente chamada do segundo colocado para repeticao das etapas.

No limite, é possivel que a sequéncia habilitagédo, classificagdo preliminar,
assinatura de contrato, reprovacao final e desfazimento do contrato viesse a se repetir

multiplas vezes, prejudicando a eficiéncia do processo de aquisicéo.

Como visto, o 6rgdo de controle apontou inconsisténcia na adog¢ao
da terminologia "com ressalvas" na aprovacdo da Prova de Conceito pela
comissao avaliadora, assim como o estabelecimento de critérios de avaliagdo nao
previstos no edital e recomendacdo quanto a previsao de saneamento de pontos
ndo atingidos pelo licitante apds a assinatura do contrato.

Em decorréncia do apontado, o Departamento de Transportes do
Estado realizou a revisdo do documento de avaliagdo da prova de conceito a
qual foi submetida a licitante Prime Consultoria e Assessoria, a fim de ampliar
o aspecto objetivo da manifestagcdo, focando nos pontos exigidos no Termo de
Referéncia e seus anexos, e reexaminou o atendimento do item 17 do Anexo G,
0 que resultou na reprovagao da empresa na Prova de Conceito por ndo ter
atingido a pontuag¢do minima de 31 pontos, exigida no Item 2.6.3 do Anexo G do
TR, necessaria para aprovagdo da licitante na prova de conceito.

Inconformada, a impetrante sustenta que, apds o parecer da CAGE
e retorno do processo a Comissdo de Avaliagdo, ndo lhe foi oportunizado
o contraditorio ou ampla defesa. Pontua que a anulagdo de ato administrativo
favoravel foi levada a efeito sem a observancia do dever legal de oportunizar
prévia manifestacdo, em afronta ao disposto no artigo 71, §§ 3° e 4°, da Lei n.°
14.133/2021. Afirma que a decisdo recorrida esvazia a eficacia do referido
dispositivo legal, pois a oitiva do interessado deve se dar anteriormente ao ato de
anulacdo.

A proposito, observo que o Edital previa expressamente que o
atendimento das exigéncias da Prova de Conceito deveria ser total em cada teste
para a aprovacgdo e pontuacgdo (item 2.5.3. do Anexo G) e, caso o licitante fosse
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reprovado na Prova de Conceito, seria automaticamente desclassificado do
certame (item 4.10.3.).

Por outro lado, igualmente dispunha que os festes nos quais a
amostra do sistema for reprovada deverdo ser retificados, de maneira que
estejam em conformidade com as regras editalicias em até 15 dias uteis
contados da data da Ordem de Inicio dos Servigos (item 2.10. do Anexo G) e

que a verificagdo de retificacdo ocorrerda mediante nova apresentagdo dos itens
reprovados a SPGG (2.10.1.).

Observa-se ainda que, em principio, a impetrante atingiu 31
aprovacdes dos 44 pontos possiveis, o que representa percentual superior a 70%
de aprovagdo, ao passo que se indicia ter sido prejudicada pela utilizagdo
atécnica da terminologia "aprovada com ressalvas", nao prevista no Anexo G do
Termo de Referéncia do Edital, circunstincia que nio decorreu de conduta
por si praticada.

Na mesma linha, verifica-se que no item 17, revisto apos avaliagdo
da CAGE, a impetrante havia inicialmente atendido "32 quesitos dos 37
possiveis, o que representa assertividade de 86,5%" (evento 1, PARECER7),
fator que demonstra, em tese, aptidao para a prestacio dos servicos objeto da
contratacio, além de apontar para amostras do sistema que, de acordo com o
proprio edital, poderiam ser retificadas posteriormente.

Relevante mencionar, ademais, que a proposta da impetrante
representava consideravel desconto, critério norteador do procedimento
licitatorio em questdo (art. 33, inc. II da Lei n® 14.133/2021), o que poderia
resultar em relevante economia aos cofres publicos.

Ainda, assinalo o disposto no art. 71 da Lei n® 14.133/2021:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os
recursos administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade
superior, que podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
1I - revogar a licita¢do por motivo de conveniéncia e oportunidade;

Il - proceder a anulacdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagdo de
terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel;

1V - adjudicar o objeto e homologar a licitagdo.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicard expressamente os atos
com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles
dependam, e dara ensejo a apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha
dado causa.

$ 22 O motivo determinante para a revogagdo do processo licitatorio deverd ser
resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

$ 3° Nos casos de anulacdo e revogacio, deverd ser assegurada a prévia
manifestagdo dos interessados.
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$ 4° O disposto neste artigo serd aplicado, no que couber, a contratagdo direta
e aos procedimentos auxiliares da licitagdo.

Conquanto o § 3° suprarreferido se refira a anulagdo de
procedimento licitatorio, ao passo que se esta diante de hipdtese do inciso I, em
que a autoridade superior determinou o retorno dos autos para saneamento das
irregularidades apontadas, fato é que o equivoco na aprovacio ''com
ressalvas" apontada pela CAGE e na utilizacdo de cirtérios de avaliacio
nao previstos no edital ndo é imputavel a licitante.

Conforme leciona Marcal Justen Filho, o art. 71 da Lei
14.133/2021 adotou orientagdo especifica, ao estabelecer que a adjudicagdo
cabera a autoridade superior, como providéncia complementar nos casos em
que ndo for cabivel o saneamento de irregularidade, diversamente do quanto
verificado na hipotese. Além disso, destaca que o0s principios
constitucionais impoem a Administragdo os deveres de eficiéncia, de tratamento
isonomico e impessoal relativamente aos particulares, de observancia da
moralidade, da publicidade e de atuacdo orientada a promover o
desenvolvimento economico sustentavel. A Constitui¢do também determina que
as decisoes administrativas observem um devido processo legal administrativo.
Por decorréncia, ndo é admissivel que a Administracdo adote solucies
arbitrarias, economicamente desvantajosas, socialmente inconvenientes, sem a
observincia da publicidade ou produzidas sem observincia de um

procedimento adequado (Grifei).!

Também por este motivo, ndo prospera a alegagdo da TICKET a
respeito do descabimento do mandado de seguranga em razdo da possibilidade
de interposicdo de recurso administrativo. Com efeito, a insurgéncia diz com a
garantia de prévia manifestagdo em etapa diversa do certame, tendo em vista as
circunstancias da avaliacdo da PRIME na Prova de Conceito. Como aponta a
impetrante, naquele momento a habilitacdo e a respectiva fase recursal ja se
encontravam concluidas.

Ademais, a questdo controvertida ndo diz respeito ao ato de
desclassificagdo em si, que de fato poderia ensejar recurso administrativo futuro,
mas sim ao ato anterior e distinto que o precede, qual seja, a revisdo do resultado
da avaliagdo da Prova de Conceito.

Como ja proclamou a E. Desembargadora Isabel Dias Almeida no
julgamento da Apelacdo Civel, N°® 50942466420258210001, A atuagdo
administrativa deve pautar-se pela boa-fé e pela lealdade, ndo sendo razoavel
criar situagdes que, na prdtica, tornem Seus atos imunes ao controle
Jurisdicional.

Em verdade, verificado o erro por parte da comissdo avaliadora
em prejuizo a licitante ja habilitada, a medida prudente, adequada e conforme
aos principios norteadores do procedimento licitatorio seria a abertura de prazo a
interessada para manifestacdo e saneamento, a fim de que seja possivel,
inclusive, eventual reapresentacdo dos itens reprovados na Prova de Conceito.
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De tal modo, entendo deva ser deferida a medida liminar a fim de
anular o ato administrativo de desclassificacdo da impetrante, assegurando-lhe
prévia  manifestacdo  quanto  aos  apontamentos da  Informacao
CAGE/SECCIONAL N° 0762/2025, consoante requerido no evento 1, INICI.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Documento assinado eletronicamente por DENISE OLIVEIRA CEZAR, Desembargadora Relatora,
em 27/03/2026, as 16:22:38, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento
pode ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, informando o codigo verificador 20010430016v18 ¢ o codigo
CRC 5acd6edd.
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