Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ROGERIO ENGEL AGRONEGOCIO
LTDA. (AGREN AGRONEGOCIO) contra ato praticado pelo ILMO. SR. PREGOEIRO, JOYCEMAR
MOREIRA DA SILVA, DA SUBSECRETARIA DA ADMINISTRACAO CENTRAL DE LICITAGOES - CELIC, DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, consubstanciado na desclassificacdo da impetrante no Pregdo
Eletronico n? 662/2025. O objeto do referido certame consiste na aquisicdo de tratores agricolas
diesel/biodiesel 145CV 4X4, com uma estimativa de fornecimento de 495 unidades. A impetrante,
que logrou apresentar a melhor oferta, no valor de RS 141.553.165,05 (cento e quarenta e um
milhGes, quinhentos e cinquenta e trés mil, cento e sessenta e cinco reais e cinco centavos), foi, no
entanto, desclassificada sob fundamentos que, em sua visdao, sdo manifestamente ilegais.

A impetrante alega que a decisdo de desclassificacdo se baseou em trés pilares
principais: primeiramente, uma suposta auséncia de assinatura em documentos emitidos pela
fabricante LOVOL INTELLIGENT AGRICULTURAL TECHNOLOGY CO., LTD., utilizados para esclarecer
divergéncias técnicas apontadas. Em segundo lugar, argumenta que foram impostas exigéncias
excessivas e ndo previstas no edital relativas a capacidade operacional da assisténcia técnica. Por
fim, sustenta que houve uma indevida subversao das fases do processo licitatério, com a
antecipagdo do exame de documentos pertinentes a fase de habilitagdo, quando a andlise de tais
elementos deveria ocorrer em momento posterior ao julgamento das propostas.

No tocante a alegada falta de assinatura, a impetrante assevera que os documentos da
fabricante chinesa possuem um selo de autenticidade préprio, o qual, por si so, supre a
necessidade de uma assinatura manuscrita, garantindo a sua validade e conformidade. Quanto as
exigéncias da assisténcia técnica, a impetrante ressalta que o Termo de Referéncia do Edital n®
662/2025, na sua OBSERVACAO 39, requeria apenas a "relacdo dos postos de assisténcia técnica ao
produto ofertado, sendo no minimo um na cidade de Porto Alegre ou regiao metropolitana",
requisito que foi plenamente atendido pela indicagdo de uma oficina em Viamao/RS. Contudo, a
autoridade coatora teria exigido um detalhamento de informag¢bes muito mais extenso e nao
previsto no instrumento convocatério, configurando uma violacdo direta aos principios regentes da
licitagdo.

Por ultimo, a impetrante aduz que a desclassificacdo se deu com base em insuficiéncia
de atestados de capacidade técnica e auséncia de vinculo do engenheiro mecanico responsavel
com a empresa, matérias que pertencem a fase de habilitacdo e ndo a fase de classificacdo de
propostas, subvertendo a ordem processual estabelecida pela Lei Federal n2 14.133/2021, ja que o
edital ndo previa a inversdo de fases.

Diante de tais alegac¢Oes, a impetrante requer, em carater liminar, a suspensdo do ato
de desclassificacdo, pleiteando que seja reconhecida sua classificagdo e o direito de prosseguir
para a fase de habilitacdo do certame. Para demonstrar a urgéncia da medida, a impetrante
informa que o proximo ato do processo licitatério, consistente no julgamento da proposta da
segunda classificada (BOUWMANN TECNOLOGIA AGROPECUARIA LTDA.), estd agendado para o dia
09 de dezembro de 2025, as 14 horas, o que poderia comprometer irremediavelmente o resultado

atil da impetragao.



E o relatdrio. Decido.

Para a concessdo de uma medida liminar em sede de mandado de seguranca, a
legislacao exige a concomitancia de dois pressupostos fundamentais: a relevancia do fundamento
invocado (o denominado fumus boni iuris) e o risco de ineficacia da medida caso ela seja concedida
apenas ao final do processo (periculum in mora). Tais requisitos, previstos expressamente no artigo
72, inciso Ill, da Lei n? 12.016/2009, sdo complementares e indispensaveis para a antecipa¢do de
um provimento jurisdicional antes do julgamento definitivo do mérito. Neste exame preliminar,
cumpre ponderar a probabilidade do direito alegado e a iminéncia de um dano irreparavel ou de
dificil reparacao.

No caso sub examine, uma analise perfunctdria da documentacdo apresentada revela a
aparente configuracao de ambos os requisitos.

O fumus boni iuris mostra-se substancialmente evidenciado pelas arguicdes da
impetrante, que apontam para possiveis violacdes a principios basilares da licitacdo publica,
notadamente a vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo, consagrados no
artigo 52 da Lei Federal n? 14.133/2021. Adicionalmente, ha indicios de desrespeito ao artigo 12,
inciso lll, da mesma Lei, que estabelece que "o desatendimento de exigéncias meramente formais
que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteddo de
sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagao ou a invalidagao do processo".

A desclassificacdo da impetrante, que ofertou o menor preco e, em tese, a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica, parece ter-se fundamentado, em parte, em aspectos que podem ser
engquadrados como excesso de formalismo. O ato impugnado menciona a insuficiéncia da
documentacdo apresentada para elucidar divergéncias técnicas e comprovar a capacidade
operacional da assisténcia técnica, além de apontar a auséncia de assinatura em declaracdes da
fabricante. Contudo, a impetrante argumenta que os documentos da fabricante LOVOL
INTELLIGENT AGRICULTURAL TECHNOLOGY CO., LTD. possuem um selo de autenticidade préprio,
de origem chinesa, que tem a finalidade de atestar a veracidade e a origem dos mesmos, suprindo
a necessidade de uma assinatura manuscrita. Se esta alegacdo for confirmada, a exigéncia de
assinatura, em face da presenca de um selo de autenticidade que cumpre a mesma funcdo de
garantir a higidez do documento, configurar-se-ia como uma formalidade excessiva, incapaz de
justificar o afastamento da proposta mais vantajosa. A moderna legislacdo de licitacGes, em sua
esséncia, busca um rompimento com o rigor formalista da antiga Lei n2 8.666/1993, priorizando a
busca pela proposta mais vantajosa e a materialidade da conformidade em detrimento de vicios
puramente formais, que ndo impactam a substancia da oferta ou a qualificacdao do licitante.

Outro ponto que reforca a plausibilidade do direito é a alegacdo de que as
exigéncias relacionadas a capacidade operacional da assisténcia técnica da empresa parceira
(Retifica de Motores Viamado Auto Pecas Ltda.) extrapolaram significativamente o que estava
previsto no Edital n? 662/2025. A documentacdo anexada a peticdo inicial demonstra que a
autoridade coatora solicitou uma gama extensa de informacdes adicionais, incluindo lista nominal
de técnicos capacitados com suas localizacGes e certificagbes, plano de atendimento pds-venda



detalhado, cronograma de revisdes, comprovacdo da rede de assisténcia técnica com enderecos e
estrutura fisica, contatos diretos e procedimentos para substituicdo proviséria de equipamentos,
além de uma declaracdo formal de atendimento a prazos especificos de deslocamento e
atendimento. Em contrapartida, a "OBSERVACAO 39" do Termo de Referéncia, mencionada pela
impetrante como a Unica disposicdo editalicia sobre o tema, impunha apenas a obrigacdo de
"ANEXAR A PROPOSTA FINAL A RELACAO DOS POSTOS DE ASSISTENCIA TECNICA AO PRODUTO
OFERTADO, SENDO NO MINIMO UM NA CIDADE DE PORTO ALEGRE OU REGIAO METROPOLITANA",
requisito que a impetrante afirma ter cumprido com a indicagdo de uma oficina em Viamao/RS. O
artigo 59 da Lei Federal n? 14.133/2021 elenca as hipdteses de desclassificacdo da proposta,
sempre vinculadas a presenca de vicios insandveis, a desobediéncia as especificacbes técnicas
pormenorizadas no edital ou a desconformidade com exigéncias editalicias insandveis. A
introducdo de novas exigéncias apds a publicacdo do edital, ou a ampliacdo daquelas ja existentes
de forma desproporcional e subjetiva, viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
que é a "lei do certame", bem como o principio do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Por fim, a alegada subversdo das fases do processo licitatério constitui uma
preocupacao relevante. O artigo 17 da Lei Federal n? 14.133/2021 estabelece uma sequéncia clara
e ordenada para as fases da licitacdo, sendo a fase de julgamento das propostas (inciso IV) anterior
a fase de habilitacdo dos licitantes (inciso V). Embora o paragrafo 12 do mesmo artigo preveja a
possibilidade de inversao dessas fases, tal exce¢dao é condicionada a existéncia de ato motivado e a
expressa previsdo no edital. A impetrante alega que o Edital de Pregdo Eletrénico n? 662/2025 ndo
continha previsdo para essa inversao, e que sua desclassificacdo se deu com base em analises de
"insuficiéncia de atestados de capacidade técnica" e "apontada auséncia de vinculo do engenheiro
mecanico indicado como responsdvel técnico com a impetrante"”, elementos que sdo tipicos da
fase de habilitacdo. A realizacdo de um juizo de desclassificagdo com base em critérios de
habilitacdo em momento processual inadequado, sem que haja amparo legal ou editalicio para
tanto, pode configurar um vicio grave no procedimento, comprometendo a regularidade do
certame e a seguranga juridica dos participantes.

O periculum in mora, por sua vez, é incontestavel. O calenddrio do certame, conforme
explicitado nos autos, prevé que o julgamento da proposta da segunda classificada (BOUWMANN
TECNOLOGIA AGROPECUARIA LTDA.) ocorrera ainda hoje, 09 de dezembro de 2025, as 14 horas. A
continuidade do processo licitatorio sem a participacdo da impetrante, que se sagrou vencedora na
fase de lances, e a eventual adjudicacdo do objeto a outro licitante, geraria uma situacao fatica de
dificil reversdo. Caso o mérito do presente mandado de seguranca seja favoravel a impetrante em
um momento posterior, a desconstituicdo de um ato de adjudicacdo ou de um contrato ja firmado
com a segunda colocada implicaria em grave prejuizo a Administracdo Publica, que poderia ter que
arcar com custos adicionais decorrentes da interrup¢ao ou da readjudicacdo, além da inegavel
ineficacia da medida para a impetrante. A protegao do direito liquido e certo da impetrante, diante
de uma desclassificacdo que se mostra prima facie irregular, demanda uma intervengao
jurisdicional imediata para evitar que o prosseguimento do certame consolide uma situacdo
irreversivel ou de dificil reparacao.



Diante do exposto e considerando a presenc¢a concomitante dos requisitos legais para a
concessdo da tutela de urgéncia, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para suspender o ato de
desclassificacdo da impetrante, ROGERIO ENGEL AGRONEGOCIO LTDA., no Pregdo Eletronico n®
662/2025. Consequentemente, determino que a autoridade coatora considere a impetrante
classificada e apta a prosseguir para a fase de habilitacdo do certame, oportunidade em que serdo
examinados e julgados os documentos pertinentes a esta fase processual, em estrita observancia a
Lei Federal n2 14.133/2021 e aos termos do edital.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes devidas no prazo de
10 (dez) dias, nos termos do artigo 79, inciso |, da Lei n2 12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao Orgdao de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, enviando-lhe cdépia da peticdo inicial sem os documentos anexos, para que, querendo,
ingresse no feito, conforme disposto no artigo 72, inciso Il, da Lei n2 12.016/2009.

Apds o cumprimento das providéncias acima, dé-se vista ao Ministério Publico para
manifestacdo no prazo legal.
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