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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
ASSESSORIA DA PROCURADORIA SETORIAL ESPECIALIZADA JUNTO A SUBSECRETARIA DA
ADMINISTRACAO CENTRAL DE LICITACOES — CELIC

INFORMAGCAO n° 1978/2025 — ASJUR/CELIC

Porto Alegre, 19 de agosto de 2025

Assunto: Recurso PE n° 0142/2025 - Lotes 01, 02, 08 ¢ 09
Processo Administrativo: 25/1300-0000524-4

O DELIC/CELIC solicita manifestagdo quanto aos recursos apresentados pelas empresas
M. CORNELLI BERTINATTO (lote 01), MARCOPOLO S.A. (lote 02) e EMPORIUM COMERCIO
DE VEICULOS E EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. (lotes 02, 08 ¢ 09) ao Pregio Eletronico
n® 0142/2025, que tem por objeto a aquisicdo de equipamentos/pecas/acessorios para

mineragao/escavagdo e veiculos.

A recorrente M. Cornelli se insurge contra a decis@o que declarou a empresa Bawse
Magquinas e Equipamentos Ltda. como vencedora do lote 01 do certame. Alega que a recorrida deixou
de atender a Observagao n° 39 do Termo de Referéncia, uma vez que ndo teria apresentado a relacdo
de postos de assisténcia técnica. Alega, também, que a vencedora ndo demonstrou sua capacidade
financeira e sua capacidade técnica nos termos do edital. Por fim, entende que o produto ofertado nao

atende as especificagdes técnica exigidas pelo TR.

Em relagdo ao lote 02, as recorrentes Emporium e Marcopolo se insurgem contra a
decisdo que declarou a empresa Manupa Comércio e Servigos Ltda. como vencedora do certame.
Alegam que a recorrida se encontra impedida de licitar e contratar com a Administracdo Publica.
Requerem a inabilitacdo da recorrida por ter apresentado documentos em nome de filial ndo
participante do certame. A recorrente Marcopolo, ainda, aduz que a proposta recorrida ndo atende as
especificagdes técnica exigidas no TR. Por fim, alega que ndo foi comprovado o atendimento da

Observacdo n° 39, pois ndo foi apresentada a relagdo de postos de assisténcia técnica.
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Ja no lote 08, a recorrente Emporium se insurge contra a decis@o que declarou a empresa
Mattana Veiculos Ltda. como vencedora do certame. Entende que a proposta recorrida ndo poderia ter

sido aceita por ndo apresentar informacdes essenciais quanto aos acessorios do produto ofertado.

Por fim, no lote 09, a recorrente Emporium também se insurge contra a decisd@o que
declarou a empresa Mattana Veiculos Ltda. como vencedora do certame. Entende que a proposta
recorrida ndo poderia ter sido aceita por ndo apresentar informagdes essenciais quanto do produto

ofertado.

Foram apresentadas contrarrazdes por todas as recorridas.

E o breve relatério.

Preliminarmente, destaca-se que o Recurso interposto obedece ao estabelecido no artigo
165 da Lei Federal n° 14.133/2021, atendendo aos pressupostos objetivos e subjetivos de

admissibilidade recursal:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimac¢do ou de
lavratura da ata, em face de:

()

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagcdo de licitante;

Assim, passaremos a analise do mérito recursal, lote a lote.

Lote 01

Em relacdo a indicacdo de posto de assisténcia técnica, em que pese ndo tenha sido
apresentado junto a proposta, a recorrida, em sede de contrarrazdes, junta uma Declaracdo de
Assisténcia Técnica (fl. 1211) na Regido Metropolitana de Porto Alegre, atendendo assim o exigido

na Observacgdo n° 39 do Termo de Referéncia.

Assim, considerando que a Relagdo de Postos de Assisténcia Técnica € unr.mero
documento acessorio da proposta, que complementa as informagdes que nela constam, entendemos

que a diligéncia realizada pela recorrida sana eventuais vicios e atende ao previsto no artigo 64 da Lei
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Federal n° 14.133/01:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a
substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

1 - complementagdo de informagoes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do

certame;

Quanto a qualificag@o financeira da recorrida, também ndo merece prosperar o recurso,

sendo vejamos.

Analisando a ata do procedimento, percebe-se que a recorrida foi convocada para
apresentar sua documentagdo de habilitacdo no dia 23 de maio de 2025. Nesta data, os balangos
patrimoniais exigiveis eram justamente os dos anos 2022 e 2023. Isto porque balango patrimonial de
2024 somente passou a ser exigido em 1° de julho de 2025, nos termos do artigo 5° da Instrugdo

Normativa RFB n° 2003, de 18 de janeiro de 2021:

Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escriturag¢do Digital (Sped)
até o ultimo dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-calenddrio a que se

refere a escrituracdo.

Ou seja, os dois ultimos exercicios sociais exigiveis, na data da apresentacdo da
documentagio, eram o de 2022 e 2023, exatamente os balancos apresentados pela recorrida em sua

documentagdo de habilitacdo.

Ademais, a Instrucdo Normativa CAGE n°® 1, de 04 de dezembro de 2023, que
regulamenta a apresentacdo das demonstragdes contdbeis de licitantes no &mbito da Administragado

Publica Estadual, ratifica este entendimento, vejamos:

Art. 6° As demonstragoes contdbeis exigiveis nos processos licitatorios ou para emissao

do certificado a que se refere o art. 7° sdo:

()
§ 4° Considera-se exigivel a demonstragdo contdbil apos o ultimo dia utilido'més: de

Jjunho do ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a escrituragdo.

Assim, ndo hd que se falar em inabilitagdo, uma vez que foram cumprides todes: os
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requisitos exigidos pelo edital, razdo pela qual sugerimos o indeferimento do recurso neste ponto.

Da mesma forma, entendemos que a qualificacdo técnica da recorrida foi devidamente

comprovada nos termos do edital.

A licitante vencedora apresentou diversos atestados de capacidade técnica (fls.

1146/1154) demonstrando que ja forneceu diversos tipos de equipamentos de maneira satisfatoria.

Diferente do que alega a recorrente, ndo ¢ exigido que o licitante comprove que forneceu
exatamente o mesmo produto que se pretende adquirir. Caso houvesse disposi¢do nesse sentido, as
interessadas estariam obrigadas a ter uma condi¢@o que extrapolaria os critérios razoaveis de selegao,

invadindo e ferindo a competitividade do certame.

Importa referir que atestado pertinente ndo significa ser exatamente igual, mas tdo

somente compativel com o objeto licitado.

Esse é o entendimento do professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes que assim dispde na
sua obra, Sistema de Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletronico (4. ed. rev. atual. E ampl.

Belo Horizonte: Forum. 2011, pp. 537 e ss.):

2.3.5. qualificagdo técnica

A Lei n.° 8.666/1993 define uma série de critérios que permitem a comissdo de licitagdo
avaliar se o licitante possui condig¢oes de executar o objeto, sob o aspecto técnico.

Para simplificar essas exigéncias, parece razoavel limita-las a comprova¢do de que o
licitante ja executou servigo ou fornecimento similar antes e, se for o caso, registro na
entidade profissional competente.

(...)

¢) outra questdo diz respeito a possibilidade de exigir atestado, demonstrando a
execugdo de uma certa quantidade de objeto. Visa-se sobretudo aferir a chamada
capacidade operativa, pois nem sempre que realiza uma unidade de um servigo é capaz
de realizar o objeto requerido em uma licitagdo. Assim, uma empresa que ja prestou
servigo de um vigilante ndo estd apta a executar um servico com 300 vigilantes.

Sobre esse ultimo aspecto, vale a pena transcrever licdo do Tribunal de Contas da

Unido, examinando uma representagdo contra determinado edital de pregdo:

()
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9. O art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso Il diz, ente outras coisas, que a exigéncia para
qualificagdo técnica deve ser compativel em quantidades. Portanto, é possivel se exigir
quantidades, desde que compativeis. Por compativel, se entende ser assemelhada, néo
precisa ser idéntica. A semelhanca depende da natureza técnica da contratagdo, pois,
para certas coisas, quem faz uma, faz duas. Para outras coisas, a capacidade para fazer
uma ndo garante capacidade para fazer duas. Em abstrato, é logica que a exigéncia de
quantidade ndo pode superar a estimada na contratagdo, sendo ai evidente o abuso.’
Novamente, ser “pertinente e compativel” nio é ser igual. Portanto, para aferir a
capacidade técnica, a analise dos atestados com rela¢do ao objeto devera ser feita de forma genérica e

ndo especifica.

Desta forma, sugerimos o indeferimento também neste ponto.

Por fim, em relacdo aos argumentos técnicos trazidos no recurso, o expediente foi
encaminhado para analise do Departamento de Transportes do Estado, que em conjunto com o érgao

demandante (fl. 1517), concluiu no seguinte sentido:

Informamos que o Departamento de Transportes do Estado — DTERS
ndo vé obice com relagdo ao prosseguimento do processo de licitatorio, pois estamos de
acordo com os esclarecimentos acostados por estes no presente expediente
administrativo, no qual com relagdo aos lotes 01, 08 e 09, houve a manifestagdo que os
mesmos atendem e estdo de acordo com as especificagoes técnicas descritas no Pregdo

Eletronico n° 0142/2025.

Assim, sugerimos o indeferimento do recurso da empresa M. CORNELLI BERTINATTO

referente ao lote 01.

Lote 02

Em relagdo aos argumentos técnicos levantados pela recorrente Marcopolo, o expediente
foi encaminhado para analise da Brigada Militar (fls. 1538/1542), e posteriormente complementada

pela Divisao de Bens desta Subsecretaria, com a seguinte conclusgo:
Dessa forma, encaminhou-se ao DTERS para andlise do teor técnico do" recurso da
empresa MARCOPOLO S A contra a proposta da empresa MANUPA-COMERCIO
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EXPORTACAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS
LTDA, em que se concluiu pelo ndo cumprimento das exigéncias editalicias por parte
do licitante vencedor em relacio ao item lote 02, 0595.0002.010093 - ONIBUS
RODOVIARIO - MIN 354CV - 52 OCUPANTES — SSP, conforme fls. 1538-1541.

Assim, considerando que o produto ofertado pela empresa Manupa ndo atende as
especificagdes técnicas do Termo de Referéncia, sugerimos que o recurso seja deferido neste ponto

para desclassifica-la do certame.

Quantos aos demais pontos trazidos pelas recorrentes, considerando a iminente

desclassifica¢do da recorrida, entendemos que as razdes recursais perdem o objeto.

Lote 08

Quanto ao lote 08, por se tratarem de questdes exclusivamente técnicas, as razdes
recursais foram encaminhadas para analise do 6rgdo demandante que, apds a realizagao de diligéncias

complementares junto a recorrente, assim se manifestou:

Deste modo, com o fim de atender aos questionamentos trazidos para o lote 08 -
0595.0002.010132 - CAMINHAO BAU COM PLATAFORMA ELEVATORIA -
MIN. 10.000 KG, informo que a licitante cumpriu com as exigéncias de apresentacio

de catdlogo e que estes estio de acordo com a termo de referéncia.

Desta forma, com base no Parecer Técnico, sugerimos o indeferimento do recurso.

Lote 09

Da mesma forma, as razdes recursais do lote 09 também versam sobre quesitos técnicos
da proposta, razdo pela qual foram analisadas pelo 6rgdo demandante, que concluiu no seguinte

sentido:

O recurso apresentado pela empresa Emporium informou que a proposta
vencedora da licitante ndo demonstrou qual a marca e modelo do tanque.- Entretanto,
apos analise foi encaminhada a MEX n° 049/SST-C.Log, em 21 de maio de 2025, sendo

que a resposta apresentada pela empresa Mattana, conforme anexo, esclareceu que o
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item ofertado pertence a marca RPC, sendo o modelo de 6.000 litros. Diante da
informagdo, foi apresentado questionamento para o BAVBM se o item atendia ao
interesse e utilizacdo da Institui¢do, sendo positiva a resposta daquele Batalhdo,

conjorme ent anexo.

Desta forma, com base no Parecer Técnico, sugerimos o indeferimento do recurso.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, sugerimos:

- Lote 01: Que o recurso apresentado pela empresa M. CORNELLI BERTINATTO seja

conhecido, ¢ no mérito INDEFERIDO;

- Lote 02: Que o recurso apresentado pela empresa MARCOPOLO S.A. seja conhecido,

e no mérito PARCIALMENTE DEFERIDO, no sentido de desclassificar a empresa Manupa

Comércio e Servigos Ltda. com base no Parecer Técnico emitido pelo 6rgdo demandante. Em relagio
ao recurso apresentado pela empresa EMPORIUM COMERCIO DE VEICULOS E
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA., entendemos que ele perde o objeto frente a iminente

desclassificacdo da recorrida;

- Lote 08: Que o recurso apresentado pela empresa EMPORIUM COMERCIO DE

VEICULOS E EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. seja conhecido, e no mérito
INDEFERIDO;

- Lote 09: Que o recurso apresentado pela empresa EMPORIUM COMERCIO DE

VEICULOS E EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. seja conhecido, e no mérito
INDEFERIDO.
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Contudo, a consideragdo superior.

CARLOS FREITAS ORELLANA

Coordenador Adjunto da Assessoria da Procuradoria Setorial junto & CELIC

De acordo.

A Coordenadora Setorial.
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MARJA MULLER MABILDE

Coordenadora da Assessoria da Procuradoria Setorial junto a CELIC

De acordo.

Encaminhe-se ao DELIC/CELIC.

MELISSA GUIMARAES CASTELLO
Coordenadora Setorial do Sistema de Advocacia Piblica de Estado junto a CELIC
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