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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
7% Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de Porto Alegre

Rua Manoelito de Ornelas, 50 - Bairro: Praia de Belas - CEP: 90110230 - Fone: (51) 3210-6500 - Email: frpoacent7vfaz@tjrs.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA N° 5110458-63.2025.8.21.0001/RS

IMPETRANTE: DGT TECNOLOGIA LTDA
IMPETRADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO: PREGOEIRO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - PORTO ALEGRE

Local: Porto Alegre Data: 28/04/2025

OFiCIO N° 10081470353

(Ao responder; favor mencionar o n° do processo)
Senhor(a) Pregoeiro(a) DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Por ordem do juizo, tendo em vista a presente liminar, comunico Vossa Exceléncia que
foi defirerida parcialmente a medida liminar para determinar a autoridade coatora que seja concedida a parte
impetrante prazo a ser estipulado pela autoridade coatora para a corregdo da sua proposta para o preco global, em
observancia ao item 12.6.2 do edital, com especial adverténcia a vedagdo a majoragdo da proposta, e, uma vez
atendida a exigéncia, seja reabilitada para permitir-lhe participar da sessdo(des) de lances do Edital de Pregio
Eletronico n® 595/2024, desde que ndo haja outros Obices legais ou editalicios.

Notifico Vossa Senhoria, no Prazo de 10 dias, para prestar as informagdes necessarias, deverao ser
enviadas eletronicamente para o e-mail frpoacent7vfaz@tjrs.jus.br.

O acesso aos autos pode ser realizado no site https://www.tjrs.jus.br acessando o menu "Processos e
Servigos", logo apos, "Consultas Processuais" e apds, "Acompanhamento Processual”, informando o N° Processo
Mandado de Seguranga e a Chave do processo 387039647225.

Segue despacho:

DESPACHO/DECISAO - Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DGT TECNOLOGIA
LTDA em face de ato praticado por ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e Pregoeiro - ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - Porto Alegre em exercicio de fungao publica vinculada ao ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, todos qualificados nos autos do processo em epigrafe, pela qual pretende a concessdo da seguranga para
anular a sessdo de lances do edital de pregdo eletrdnico n® 0595/2024.Relatou que esta participando do Pregéo
Eletronico n°. 0595/2024 do Estado do Rio Grande do Sul, para contratagdo de empresa especializada para
implantagdo de solugdo de videomonitoramento urbano, cercamento eletronico, inteligéncia artificial e meios de
comunicagdo de dados, no projeto de cercamento eletronico estadual do Programa Avangar”, para municipios do
Estado do Rio Grande do Sul. Contou que a sua desclassificacdo fundamentou-se na alegag¢do de que a sua
proposta financeira contemplava valores mensais, ao passo que, segundo o entendimento da pregoeira, a proposta
deveria indicar o valor global, assim considerado os 24 meses de vigéncia do contrato a ser celebrado: Enquanto
alguns licitantes cadastraram o prego global do contrato (valor mensal x 24 meses), a impetrante cadastrou o prego
mensal. Afirmou que o edital e o proprio sistema eletronico do Compras RS indicavam a unidade de medida como
"UNIDADE/MES" (unmes) para todos os itens do edital, fatos e documentos, o que induziram-lhe em
erro.Sustentou se tratar de mero erro formal, pois, em que pese a proposta apresentada pela impetrante ter sido
baseada no valor global mensal, bastava a pregoeira multiplicar o valor da proposta mensal pelo nimero de meses
(24 meses) e obteria o valor global de sua proposta. Noticiou que a desclassificagdo também trouxe a
impossibilidade de realizar qualquer questionamento a Pregoeira quanto a sua decisdo, uma vez que a Impetrante
teve bloqueado o chat direto junto ao portal, tolhendo-a de qualquer intervengdo quanto ao erro de interpretagdo da
pregoeira, ora impetrada.Invocou o artigo 59 da Lei n° 14.133/2021 e os itens do edital pertinentes a
desclassificagdo. Mencionou a decisdo liminar proferida no processo n® 50412161720258210001.Postulou a
concessao da medida liminar para determinar o direito da Impetrante prosseguir no certame com a oferta de lances,
ou, alternativamente, suspender o edital de pregdo eletronico n°. 0595/2024, até decisdo de mérito transitada em
julgado. Juntou documentos (evento 1, PROC2 a evento 1, OUT10).E o relatorio. Passo a decidir.A luz do artigo
5°, inciso LXIX, da Constitui¢do da Republica, o mandado de seguranga ¢ o remédio juridico de carater residual
ao habeas corpus e ao habeas data voltado a proteger direito liquido e certo violado ou na iminéncia de sofrer
violagdo por ato ilegal ou de abuso de poder, imputaveis a autoridade publica ou a agentes no exercicio de
atribui¢cdes do poder publico. Assim, a via estreita do mandado de seguranca somente ¢ cabivel para a protecdo de
direito liquido e certo, ameagado por ato ilegal ou abusivo de autoridade publica. Embora os adjetivos “liquido e
certo” estejam atrelados pelo texto da lei ao direito, fato ¢ que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
aglutinado esses termos aos fatos em si, ou seja, o direito que pode ser comprovado de plano, independentemente
de dilagio probatéria por meio de prova pré-constituida. E dizer, "fa] nogdo de direito liquido e certo ajusta-se, em
seu especifico sentido juridico-processual, ao conceito de situagdo decorrente de fato incontestdvel e inequivoco,
suscetivel de imediata demonstragdo mediante prova literal pré-constituida.”" (MS 23190 AgR, Relator(a): CELSO
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DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06-02-2015
PUBLIC 09-02-2015).Essa ¢ a razdo pela qual a Simula n® 625/STF dispde que a "/c]ontrovérsia sobre matéria de
direito ndo impede concessdo de mandado de seguranga."Para a concessdo da medida liminar em mandado de
seguranga, o artigo 7°, IlI, da Lei n° 12.016/09 preconiza que "/ajo despachar a inicial, o juiz ordenara [...] que se
suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar
a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou
deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica."Em outros termos, "[a] teor do art. 7°,
III, da Lei n. 12.016/09, a concessdo de liminar em sede de mandado de seguranga pressupde a demonstragdo, de
plano, da presenga concomitante dos dois requisitos: periculum in mora e do fumus boni iuris, ou seja, da maneira
pela qual o ato impugnado cause ou possa causar a ineficicia da pretensdo deduzida, e da relevincia do
direito.”" (Aglnt no MS n. 26.238/DF, relator Ministro Francisco Falcio, Primeira Secdo, julgado em 3/5/2022, DJe
de 5/5/2022.)Importante destacar, ainda, recente julgamento da ADI n® 4296 pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal que analisou a constitucionalidade de varios dispositivos legais da Lei n® 12.016/09 e assentou que "/a/
cautelaridade do mandado de seguranga é insita a prote¢do constitucional ao direito liquido e certo e encontra
assento na propria Constituicdo Federal. Em vista disso, ndo serd possivel a edi¢do de lei ou ato normativo que
vede a concessdo de medida liminar na via mandamental, sob pena de violagdo a garantia de pleno acesso a
Jurisdi¢do e a propria defesa do direito liquido e certo protegida pela Constituigdo. Proibi¢oes legais que
representam obices absolutos ao poder geral de cautela." (ADI 4296, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acérdio: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/06/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVULG 08-10-2021 PUBLIC 11-10-2021)No caso, o Edital n® 0595/2024 refere-se a pregéo eletronico
destinado ao registro de pregos para contratagdo de empresa especializada para implantagdo de solugdo de
videomonitoramento urbano, cercamento eletronico, inteligéncia artificial e meios de comunicag¢do de dados, no
projeto de cercamento eletronico estadual do Programa Avangar”, para municipios do Estado do Rio Grande do
Sul, possibilitando o monitoramento dos pontos de controle a serem implantados, com a aquisi¢cdo de equipamentos
instalados, com garantia e transferéncia de conhecimento. A sua abertura se sucedeu em 31/10/2024 ¢ o seu critério
de julgamento foi do menor prego global, respeitados os unitarios.A controvérsia paira sobre a desclassificagdo da
parte  impetrante, cujo teor segue abaixo colacionado (evento 1, OUT7, p. 44):
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Pois bem. Tais informagdes
ja eram de conhecimento da parte impetrante ha muito tempo. Se tivesse qualquer esclarecimento a fazer, caberia
impugnar o edital no prazo legal (art. 164 Lei n® 14.133/2021). Tal ponto, somado ao fato de constar em letras
garrafais na capa do certame o critério de julgamento, demonstram o flagrante equivoco cometido pela parte
impetrante de apresentar proposta pelo prego mensal, e ndo global. Por isso mesmo, ndo ha qualquer relacdo com a
decis@o liminar proferida no processo n° 50412161720258210001, ja que, naquele feito, o critério de julgamento
era de menor pre¢o mensal (evento 1, OUT8 a evento 1, OUT10 ¢ processo 5041216-17.2025.8.21.0001/RS,
evento 1, EDITALS), a por em duvida, pois, a boa-fé da parte impetrante.Nada obstante esse equivoco flagrante a
por em xeque a isonomia entre os participantes, o artigo 59 da Lei n® 14.133/2021 deixou claro que somente serdo
desclassificadas propostas que contenham vicios insanaveis (art. 59, I ¢ V).Nao se desconhecem os itens 7.11 e
7.12 do edital ao expressar que "[s]erdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias do
presente Edital, forem omissas ou apresentarem irregularidades."; e "[o] preco proposto serd de exclusiva
responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracdo sob a alegagdo de erro,
omissdo ou qualquer outro pretexto". (evento 1, EDITAL4)Todavia, o mesmo edital faz remissdo ao artigo 59 da
Lei n° 14.133/2021 e impde o saneamento de eventual proposta ao prescrever (evento 1, EDITAL4):12.1.2. O
pregoeiro verificara a proposta apresentada, e a desclassificara, motivadamente, se ndo estiver em conformidade
com os requisitos estabelecidos neste Edital e no art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021.[...]12.6. Na verificagdo da
conformidade da melhor proposta apresentada com os requisitos deste Edital, sera desclassificada aquela que se
enquadrar nas hipdteses previstas nos incisos do art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021.12.6.1. os pregos deverdo
estar de acordo com os critérios de aceitabilidade estabelecidos no Anexo V - FOLHA DE DADOS (CGL
12.6.1).12.6.2. Erros no preenchimento da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos ndo constituem motivo para
desclassificagdo da proposta, podendo ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo pregoeiro, desde que nao
haja majoragdo do prego proposto.Com efeito, o artigo 5° da Lei n® 14.133/2021 expressamente consagra a
vinculagdo ao edital o que se estende aos participantes ¢ a Administragdo Publica.Por conseguinte, em se tratando
de mera formalidade facilmente sanavel a formagao do preco global a partir do prego mensal indicado na proposta,
caberia a pregoeira provocar a parte impetrante a prestar esclarecimentos e a justificar tal questdo em prazo,
observada a vedagdo a majoragdo do prego. Ocorre que, pelo conteudo da plataforma, a parte impetrante foi
bloqueada do "chat", a inibir esse contato e correcdo (evento 1, OUT7).Assim, ha relevante fundamento.Todavia,
descabe determinar o imediato prosseguimento da parte impetrante no certame, visto que configuraria ultrapassar a
regra prevista no item 12.6.2 do edital e violaria o principio da isonomia.Por outro giro, o risco de ineficacia da
medida ao final se infere do proprio fato de que, segundo consulta ao sitio da CELIC-RS, percebe-se que o certame
ndo foi encerrado (https://www.compras.rs.gov.br/egov2/ataEletronica.ctlx), a permitir a participagdo da parte
impetrante.Ante o exposto, defiro parcialmente a medida liminar para determinar a autoridade coatora que seja
concedida a parte impetrante prazo a ser estipulado pela autoridade coatora para a corre¢do da sua proposta para o
preco global, em observancia ao item 12.6.2 do edital, com especial adverténcia a vedagdo a majoragdo da
proposta, e, uma vez atendida a exigéncia, seja reabilitada para permitir-lhe participar da sessdo(des) de lances do
Edital de Pregdo Eletronico n°® 595/2024, desde que ndo haja outros oObices legais ou editalicios.Notifique-se a
autoridade coatora com a maxima urgéncia e pelo meio mais expedito e cientifique-se o Estado do Rio Grande
do Sul desta decisdo.Fica autorizado o uso do balcao virtual e o cumprimento desta medida no plantdo.Serve copia
desta decisdio como mandado/oficio para notificacio e cumprimento desta medida liminar. Intime-se, ainda, a
parte impetrante.Tendo sido ja prestadas as informagdes e apresentada manifestacdo pelo Estado do Rio Grande do
Sul, intime-se o Ministério Publico para exarar parecer no prazo de 10 dias, a teor do artigo 12 da Lei n°
12.016/09.Apresentado o parecer ou transcorrido o prazo do Ministério Piblico sem parecer, certifique-se e
venham os autos conclusos para julgamento, conforme paragrafo tinico do artigo 12 da Lei n® 12.016/09.
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Atenciosamento.

Destinatario: Sr.(a) Pregoeiro DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - Porto Alegre
E-mail: asjur-celic@planejamento.rs.gov.br

celic@planejamento.rs.gov.br

Documento assinado eletronicamente por KATHIA REJANE FARIA PRADO, em 28/04/2025, as 18:24:10, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/eproclg.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo verificador 10081470353v2 ¢ o codigo CRC 75ea5429.
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