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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER

SECRETARIA DE MODERNIZACAO ADMINISTRATIVA E
DOS RECURSOS HUMANOS. CENTRAL DE LICITACOES.
RECOMENDAGAO EXARADA PELO MINISTERIO PUBLICO.

1)

Deve ser acatado o item “a” da Recomendagdo do
Ministério Publico, observando-se a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
penalidade de suspensado temporaria do direito de licitar e
impedimento de contratar (art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93),
assim como a pena de inidoneidade, deve irradiar seus
efeitos de maneira ampla, ficando o apenado suspenso de
licitar/impedido de contratar com toda a Administracao
Publica, de todos os entes federados. Para tanto, devera a
CELIC providenciar as devidas alteragdes nos editais de

licitagdo.

Deve a Central de Licitacbes também observar a
Recomendacéo do Ministério Publico constante da alinea b,
consultando o Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis
por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do
Conselho Nacional de Justica, com o fim de verificar se ha
pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico,
aplicada pelo Poder Judiciario, consultando, também, se
existe proibicdo em relagdo aos soécios majoritarios das
pessoas (consulta por CPF), face ao disposto no art. 12,
incs. I, Il e lll in fine, da Lei Federal n° 8.429/1992 (Lei de

Improbidade Administrativa).
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O presente expediente é encaminhado pela Secretaria de
Modernizagdo Administrativa e dos Recursos Humanos — SMARH, para analise e
manifestacdo acerca de Recomendagdo oriunda do Ministério Publico Estadual,
relativamente a procedimentos a serem adotados pela Central de Licitagcbes — CELIC.

Este o teor do documento (fls. 14/18):

‘“RECOMENDA ao Senhor Subsecretario Estadual de Administragao
para a Central de Licitagbes (CELIC/RS) que, em todas as compras e

contratagdes do Estado do Rio Grande do Sul:

a) Observe o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica a respeito da abrangéncia nacional das sangdes do art. 87, inc. lll, da Lei
de Licitagdes, deixando de firmar contratos com pessoas fisicas e juridicas
suspensas e/ou impedidas de contratar com a Administragdo, ainda que a
suspensao/impedimento tenha sido decretado por outro ente publico (6rgédo da
Administracao direta ou indireta);

b) Inclua na lista de bases de dados a serem consultadas, antes
de celebrar contratos, o Cadastro Nacional de Condenagbes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do Conselho Nacional de Justica

(endereco: www.cnj.jus.br/improbidade adm/consultar _requerido.php) com o fim

de verificar se ha pena de proibigdo de contratar com o Poder Publico, aplicada
pelo Poder Judiciario, devendo ser consultado também se existe proibigdo em
relacdo aos socios majoritarios das pessoas (consulta por CPF), face ao disposto
no art. 12, incs. I, Il e lll in fine, da Lei Federal n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa); e

c) Mantenha atualizado o Cadastro de Empresas Inidéneas e
Suspensas da Controladoria-Geral da Uniao (endereco:

http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis) para que outros entes publicos possam

ter acesso a informacdes sobre sangdes aplicadas pela CELIC/RS com base no

art. 87, incisos lll e IV, da Lei de Licitagbes.”

Face a citada Recomendacdo, a Central de Licitagdes, por
meio da Informagcdo SUBSEC/CELIC n°® 07/2018 (fls. 2/10), explica o procedimento
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adotado pelo 6rgao estadual, expondo suas razdes. Assevera a CELIC:

“Quanto a alinea a, que trata da observancia da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Ag. Int. no Recurso Especial n° 1.382.362), no
sentido de que a penalidade prevista no art. 87, Ill da Lei 8666/93, suspensao
temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracéo, por prazo nao superior a 02 (dois) anos, necessario se faz tecer as
consideragdes a seguir.

Primeiro, uma breve observagédo quanto a decisdo que fundamenta a
recomendagdo. Verificamos se tratar do julgamento de um Agravo Interno, citando
orientagdo jurisprudencial da Corte datada de 2013, ou seja, ndo ha uma
discussdo a fundo acerca do tema, visando revisao de jurisprudéncia.

Segundo, no que tange a pratica da CELIC destacamos o que segue.

Os modelos de editais das nossas licitagdes, padronizados pelo
Decreto 35.994/95, preveem um item especifico acerca das condigbes de
participagdo e para as proibicbes de contratar com o Poder Publico, em
decorréncia de sangdo administrativa ou decisdo judicial, que possam ser
consultadas através de banco de dados, temos:

4.2. Nao podera participar direta ou indiretamente desta licitagdo o
licitante enquadrado em qualquer das seguintes hipéteses:

4.2.1. declarado inidéneo pela Administragéo Publica;

4.2.2. inscrito no Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e
Contratar com a Administragdo Publica Estadual — CFIL/RS;

Para atendimento do item 4.2.1 dos editais, a CELIC procede a
consulta ao Cadastro de Pessoas Inidéneas e Suspensas — CEIS. Cumpre
salientar, que a consulta ao referido cadastro é tdo somente para fins de
declaragcéo de inidoneidade, em fiel cumprimento das condi¢gées do edital da
licitagao, o qual, repita-se, é estabelecido pelo Decreto 35.994/95.

Nesse sentido, seguimos a interpretacédo de hierarquia e abrangéncia
das penalidades administrativas dada pelo Tribunal de Contas da Unido, partindo
do conceito de Administracdo e Administragéo Publica, previstos no artigo 6°, Xl e
XIl da Lei 8.666/93.

(...).

Logo, de acordo com essa linha de entendimento a suspensao gera

efeitos somente no 6rgdo que a aplicou; o impedimento gera efeitos somente no
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ente federado que a aplicou; e a declaragdo de inidoneidade gera efeitos para

todos os entes federados.

Cumpre salientar que, mesmo ciente da divergéncia de entendimento
entre o Superior Tribunal de Justi¢ca e o Tribunal de Contas da Unido, a CELIC nao
provocou a alteracdo das regras do modelo padrdo de edital, justamente por
verificar que a atual pratica é adequada a razoabilidade. Além disso, entendemos
que a restricdo a participagao e competitividade nos certames deve ser tratada
com a cautela devida.

Aliado a isso, é recorrente a CELIC promover licitagdes visando
contratagdes com verba federal, submetendo os procedimentos a respectivas
auditorias. Ainda ha o enunciado da Sumula 222 do Tribunal de Contas da Uniéo:

‘As Decisbes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagéo
de normas gerais de licitagao, sobre as quais cabe privativamente a Uni&o legislar,
devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios’.

Ja para o atendimento do item 4.2.2 dos editais, a CELIC procede a
consulta, por CNPJ do licitante, ao Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar
e Contratar com a Administragdo Publica Estadual — CFIL, instituido pela Lei
11.389/99, a qual prevé no seu art. 2° todas as hipéteses de incluséao.

Ou seja, atualmente a CELIC consulta dois cadastros a fim de
constatar a existéncia de restrigdes do licitante: o CEIS para verificar se esta
declarado inidéneo pela Unido, outros Estados, Distrito Federal ou Municipio; e o
CFIL se ha restrigdo do direito de licitar e contratar no &mbito do nosso Estado.

Quanto ao conteudo em si da recomendacao da alinea a, ndo restou
claro se a orientagdo deve se dar tdo somente em relagdo as penalidades
previstas no art. 87, Ill da Lei 8666/93 ou se também abrange a sancdo de
impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da Lei 10.520/02, a qual tem
abrangéncia maior segundo a linha de entendimento seguida pela CELIC.

Também né&o parece estar claro ao Ministério Publico que a CELIC
ndo firma contratos. Todavia, ndo ha obice em receber a recomendagdo no
sentido de licitar.

Nao obstante, em atengao a recomendagado do Ministério Publico,
entendemos pertinente uma revisdo da matéria para avaliar qual linha de
entendimento deve ser seguida, a fim de garantir a legalidade e atender o

interesse publico.
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Quanto a alinea b, que trata da consulta ao Cadastro Nacional de
Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, do
Conselho Nacional de Justi¢a, na Informagéao 0201/18, processo 17/2400000555-1,
a ASJUR/CELIC manifestou-se pela adogdo da pratica no ambito da CELIC e,
quando constatada alguma restricdo, fosse consultada a ASJUR visando
orientagdes, por se tratar de decisdes judiciais.

Logo, a orientagao desta consulta, em nome das pessoas juridicas,
pode ser passada ao Departamento de Licitagbes — DELIC/CELIC.

Especificamente quanto a consulta em nome das pessoas fisicas,
ditas na recomendagdo como os soOcios majoritarios das pessoas juridicas, ha
contratacdo em andamento para o aprimoramento dos sistemas Gestdo de
Compras do Estado — GCE (no qual ocorre o cadastramento dos fornecedores) e
Compras Eletronicas — COE (no qual ocorrem as sessbes dos certames
eletrénicos).

Dentre outros objetivos, esta contratagao inclui o aperfeigoamento do
atual moédulo de Fornecedores do sistema GCE para o futuro Portal de
Fornecedores do Estado, possibilitando o cruzamento de informagbes e uma
consulta segura ao quadro societario de todas as licitantes.

Nesse sentido, temos ciéncia de que a consulta em nome dos socios
majoritarios € medida necessaria e urgente, porém a CELIC conseguira efetivar
somente quando do referido aprimoramento de sistemas, a exemplo do modelo
federal (Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, no qual
se cadastram os fornecedores e Compras Net, no que se processam as licitacées).

Vale ressaltar que a hipétese de suspensao dos direitos politicos por
ato de improbidade administrativa € uma das hipéteses de inclusdo no CFIL.
Contudo independe da CELIC a inser¢cdo destes dados, que estd a cargo da
Secretaria da Fazenda, gestora do referido cadastro, a qual insere os
impedimentos decorrentes de improbidade quando do recebimento de oficio
judicial (informagdo confirmada nesta data junto a Divisdo de Tecnologia e
Projetos — DTP/CAGE/SEFAZ).

Dito isto, ndo encontramos dbices no cumprimento da recomendagao
b, por hora tdo somente por CNPJ da empresa licitante.

No que tange a recomendacgéao da alinea c, esta deve ser direcionada
a Divisdo de Tecnologia e Projetos — DTP/CAGE/SEFAZ, responsavel pela
remessa periodica de dados do CFIL ao CEIS, em cumprimento ao disposto no
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Decreto 48.707/11.
Por fim, informamos que foi enviada resposta ao Ministério Publico,
através do Of. N° 3482/2018 — SMARH".

Ao final da manifestacdo, foi sugerida remessa a esta
Procuradoria-Geral “visando orientagdes quanto ao atendimento da recomendacgéio

das alineas a e b, considerando as praticas atualmente adotadas pela CELIC”.

A mesma sugestao foi feita pela Assessoria Juridica da CELIC,
também acolhida pelo Agente Setorial da SMARH: “oportuno o encaminhamento dos
autos a Procuradoria-Geral do Estado, no intuito de orientar e verificar o correto
procedimento a ser adotado pela CELIC/SMARH diante das recomendacbes

efetuadas pelo Ministério Publico.”

Instruem o expediente, em especial os seguintes documentos:
Informacdo SUBSEC/CELIC n° 07/2018 (fls. 2/11); Oficio n°® 01623.000.369/2017-0006
(fls. 12/13); Recomendacao (fls. 14/18); Manifestacdo do Diretor de Departamento de
Licitagbes Centralizadas - DELIC/CELIC (fl. 21); Informagdo n° 807/2018-
ASJUR/CELIC (fls. 24/26); Promogao n° 85/2018 lavrada pelo Agente Setorial junto a
SMARH (fls. 27/29).

E o relatério.
Trata-se de analisar o procedimento a ser adotado pela Central
de Licitagdes - CELIC diante das recomendacgdes exaradas pelo Ministério Publico.

Examinam-se, pois, a seguir, as recomendag¢des langcadas sob as alineas a e b, como

solicitado pela secretaria consulente.

I - ABRANGENCIA DA SANGAO IMPOSTA COM
FUNDAMENTO NO ART. 87, INCISO lll, DA LEI N° 8.666/93

Quanto ao ponto, assevera a Recomendagdo langada pelo
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Ministério Publico:
a) “Observe o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica a respeito da abrangéncia nacional das sang¢des do art. 87, inc. lll, da
Lei de Licitagbes, deixando de firmar contratos com pessoas fisicas e juridicas
suspensas e/ou impedidas de contratar com a Administracdo, ainda que a
suspensao/impedimento tenha sido decretado por outro ente publico (6érgdo da

Administracéo direta ou indireta).”

O art. 87, inciso Ill da Lei n° 8.666/93 prevé a penalidade de
suspensao temporaria de participacdo em licitacido e impedimento de contratar com a
Administracao, por prazo nao superior a 2 (dois) anos. O mesmo artigo, no inciso 1V,

contempla a sancgao de declaragao de inidoneidade. Esse o teor da norma:

“Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragéo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢des:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato;

Il - suspensao temporaria de participagao em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administrac&o, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigédo

ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou
a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administragao pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangao
aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada,
além da perda desta, respondera o contratado pela sua diferenga, que sera
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
cobrada judicialmente.

§ 2%As sangdes previstas nos incisos |, lll e IV deste artigo poderéo
ser aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 3°A sancéo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
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exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o
caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10
(dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois)

anos de sua aplicagdo.” (Grifou-se)

A seu turno, o art. 6° traz as definicbes dos termos

“Administracao” e “Administragdo Publica”, no ambito da Lei de Licitagdes:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII — Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela

qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Em razdo da explicita distingdo entre os conceitos de
“Administracdo” e "Administracdo Publica” postos na Lei n® 8666/93, e a utilizacdo do
primeiro na norma do inciso lll do art. 87, para tratar da extensdo da penalidade de
suspensédo do direito de licitar e impedimento de contratar, e do segundo no inciso 1V,
para tratar da abrangéncia da pena de inidoneidade para licitar e contratar, criou-se

controvérsia acerca da interpretacao relativa a eficacia de tais penalidades.

Com efeito. A doutrina ndo tem entendimento uniforme sobre o
tema. Alguns autores entendem que a pena de suspensao temporaria do direito de
licitar e impedimento de contratar deve ficar adstrita ao érgéo ou entidade que aplicou
a penalidade, contrariamente a pena de inidoneidade, que irradiaria seus efeitos para
toda a Administracdo Publica, englobando todos os entes da federagdo. Outros
entendem que as duas penalidades teriam eficacia ampla, atingindo toda a

Administragao Publica.

Veja-se o posicionamento de alguns renomados autores
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administrativas:

“[...] o tratamento dado a inidoneidade pela legislacao anterior
indicava que a declaragao produzia efeitos apenas no ambito da esfera de
atuagao do declarante — v. art. 46 da lei Orgéanica do Tribunal de Contas da
Unido, n° 8.443, de 16.07.92 — (v.g., uma empresa declarada inidénea por
Administracdo de determinado Estado, podera continuar participando de licitagbes
e contratando com a Administragdo da Uni&do, dos demais Estados e Municipios, o
que se deplora, posto que uma empresa que descumpre dolosamente seus
contratos com o Poder Publico deveria ser impedida de com ele relacionar-se em
qualquer de suas esferas de atuagdo); quanto a sua natureza e finalidade, a
declaracao de inidoneidade é pena profissional e expulsiva.

A diferen¢a do regime legal regulador dos efeitos da suspensao
e da declaracio de inidoneidade reside no alcance de uma e de outra
penalidade. Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida perante as
licitagbes e contratagbes da Administragdo; aplicada a segunda, a empresa
sancionada resulta impedida perante as licitagbes e contratagées da
Administragao Publica. Assim é porque, em seu art. 6°, a Lei 8.666/93 adota
conceitos distintos para Administracdo e Administragao Publica, estatuindo que,
para os fins de sua aplicagao, considera Administragdo Publica ‘a administragao
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas’
(inciso Xl), e Administragédo o ‘6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual
a Administragédo Publica opera e atua concretamente’ (inciso Xll). Por conseguinte,
sempre que artigo da Lei n° 8.666/93 referir-se a Administracao, fa-lo-4 no sentido
do art. 6°, Xll. E quando aludir a Administracdo Publica, empregara a acep¢ao do
art. 6°, XI.

Segundo o art. 87, lll, a empresa suspensa do direito de licitar e de
contratar com a ‘Administracdo” esta impedida de fazé-lo tdo-somente perante o
orgao, a entidade ou a unidade administrativa que aplicou a penalidade, posto que
esta é a definicdo que a lei adota. O mesmo art. 87, IV, proibe a empresa
declarada inidénea de licitar e de contratar com a ‘Administragiao Publica’,
vale dizer, com todos os 6rgaos e entidades da Administragcdao publica

brasileira, por ser esta a definicdo inscrita no art. 6°, XI. Tanto que o art. 97
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tipifica como crime ‘admitir a licitagdo ou celebrar contrato com empresa ou
profissional declarado inidéneo’, o que abrange todo o territério nacional
dada a competéncia privativa da Unidao para legislar sobre direito penal
(CF/88, art. 22, ). E ndo ha crime em admitir a licitagdo ou contratar empresa
suspensa.

Compreende-se a diversidade de alcance em sistema que institui
penalidade em gradacgéo, da mais leve (adverténcia) a mais severa (declaragédo de
inidoneidade). Os efeitos da suspenséao sao restritos ao local em que imposta,
quanto ao direito de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a mais
gravosa das penalidades administrativas previstas na Lei n° 8.666/93, sao
nacionais, quanto ao mesmo direito de licitar e contratar.” (Jessé Torres
Pereira Junior. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes da Administragéo
Publica, Rio de Janeiro: Renovar, 52 ed., 2002, p. 790-791, grifou-se)

“A distingdo mais evidente entre as duas figuras envolve uma
interpretacao literal, fundada nas definicbes adotadas pelos incs. Xl e XII do art. 6°
da Lei. A suspensao do direito de licitar produziria efeitos no ambito da entidade
administrativa que a aplicasse, enquanto a declaragao de inidoneidade alcancgaria
todos os 6rgdos da Administragdo Publica. Essa interpretacdo deriva da redacéo
legislativa, pois o inc. Il utiliza apenas o vocabulo ‘Administracao’, enquanto o inc.
IV contém ‘Administragao Publica’.

Nao é cabivel que o aplicador da Lei 8.666 ignore a distingédo
terminolégica adotada formalmente no diploma. Mais precisamente, apenas seria
cabivel superar a disciplina literal consagrada no diploma na medida em que se
evidenciasse um equivoco redacional ou um resultado incompativel com o
conjunto do ordenamento juridico.

No entanto, pode-se contrapor que a légica excluiria o cabimento de
sancionamento ao sujeito no estrito &mbito de um Unico e determinado sujeito
administrativo. Se o agente apresenta desvio de conduta que o inabilitam para
contratar com um determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude
teriam de se estender a toda a Administragdo Publica. Assim se passa porque a

pratica do ato reprovavel, que fundamentou a imposi¢cdo da sangédo de suspensao

10
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do direito de licitar e contratar, evidencia que o infrator ndo é merecedor de
confianga.

Cabem alguns acréscimos, eis que a argumentagdo acima tem sido
utilizada, por vezes, para defender uma posi¢cdo que nido é precisamente aquela
do autor. Nunca foi adotada orientagao no sentido da inviabilidade de estabelecer
punicdo com efeitos delimitados a 6rbita especifica da entidade sancionadora. O
que houve foi uma critica intensa a solugéo legislativa prevista na Lei 8.666/93,
que permite a escolha da sanc¢éao por parte da autoridade sancionadora. Tal como
disciplinada a matéria, um mesmo evento poderia propiciar a imposicdo da
suspensao do direito de licitar ou a declaragao de inidoneidade, ao sabor da
escolha da autoridade competente para sancionar. Essa margem de autonomia é
incompativel com o regime punitivo. Se os pressupostos da suspensdo e da
declaragédo de inidoneidade sao rigorosamente os mesmos, entdo as duas
sangdes nao podem ter conteudo distinto.

Como argumento adicional, apontou-se que seria um despropdsito
que uma conduta grave fosse sancionada com suspensio do direito de licitar e
que nao produzisse efeitos genéricos e amplos. Indo ao ponto, essa relevante
controvérsia juridica acaba sendo resolvida segundo uma interpretacéo literal, que
pretende solucionar todas as dificuldades mediante a simples distingdo
terminoldgica entre ‘Administragdo’ e ‘Administragéo Publica’.

Nao é facultado ao intérprete afirmar que a suspensao do direito
de licitar e a declaragao de inidoneidade sao sang¢oes de conteudo idéntico.
Assim se passa em vista do postulado hermenéutico que interdita a
interpretacdo que torne inutil um dispositivo legal. Se a declaragdo de
inidoneidade e a suspensdo do direito de licitar tivessem conteudo
sancionatério idéntico, ter-se-ia de convir com um efeito muito grave na
redagao legal. Esse defeito consistiria no descabimento da existéncia de
duas figuras distintas. Um dos dois incisos — ou o inc. lll ou o inc. IV do art.
87 da Lei n° 8.666 - seria desnecessario. Essa tese conduziria a afastar a
vigéncia de um dos dois dispositivos. Como é evidente, tal orientacido nao
pode ser adotada sendo em hipéteses muito raras.” (Margal Justen Filho.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 172 ed. RT: Sao
Paulo, 2016, pp. 1350/1351, grifou-se)
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“Questao que tem sido frequentemente discutida reside nos efeitos
derivados das sang¢des de suspensao temporaria de licitar e impedimento de
contratar com a administragéo (art. 87, lll, Estatuto) e de declaragao de idoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo (art. 87, 1V). Ha trés correntes de

pensamento.

Para grande parte dos especialistas, o efeito é restritivo, vale dizer,
limita-se ao ente federativo em que a sangado foi aplicada, invocando-se duas
razbes: (1?) a autonomia das pessoas da federagao; (22) a ofensa ao principio da

competitividade, previsto no art. 32, §1°, I, do Estatuto.

Outra corrente, no entanto, advoga o entendimento de que o efeito
sancionatorio é restritivo para a suspensao e extensivo para a declaragéo, ou seja,
neste ultimo caso, deve a sang¢do ser recepcionada por entidade federativa
diversa. O argumento tem amparo no fato de que no art. 87, lll, o Estatuto alude a
Administragdo — definida no art. 6°, Xll, como sendo 6rgao, entidade ou unidade

administrativa direta e indireta dos diversos entes federativos.

Na verdade, ndao conseguimos convencer-nos, data venia, de
qualquer pensamento que concluem no sentido restritivo dos efeitos
punitivos. Parece-nos que o efeito deva ser sempre extensivo. Em primeiro
lugar, ndo conseguimos ver diferengca de conceituagdo naqueles incisos do
art. 6° ja que o que podemos constatar é apenas uma péssima e atécnica
definicéo de Administragao Publica. Além disso, se um contratado é punido
por um ente federativo com a aplicagcao de uma daquelas sang¢des, a razao
s6 pode ter sido a inexecugao total ou parcial do contrato, isto é, o
inadimplemento contratual, como esta afirmado na lei (art. 87). Desse modo,
nado nos parece facil entender por que tal infracido também nao acarretaria
riscos para as demais entidades federativas no caso de alguma delas vir a
contratar com a empresa punida. Quer dizer: a empresa é punida, por
exemplo, com a suspensao do direito de licitar normalmente perante uma
entidade federativa, mas poderia licitar normalmente perante outra e, como é
6bvio, sujeita-la a riscos de novo inadimplemento. Para nés nao ha légica em

tal solugao, porque a Administragdo Publica é uma s6, é una, é um todo,
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mesmo que, em razao de sua autonomia, cada pessoa federativa tenha sua

propria estrutura.

Questao que suscita alguma controvérsia consiste em saber qual o
efeito da aplicagdo da sanc¢do administrativa, especialmente a de declaragdo de
idoneidade, no que tange aos contratos em vigor celebrados com a sociedade
punida. A nosso ver, tais contratos nao estao sujeitos a rescisdao automatica,
devendo, se for o caso, ser instaurado, o devido processo administrativo para o
desfecho contratual. Significa, pois, que os efeitos da punigdo sdo ex nunc, ou
seja, incidem apenas para licitagbes e contratagdes futuras. O outo aspecto € o de
que nada impede que a despeito da sangdo, os demais contratos sejam
regularmente cumpridos pelo contratado. (José dos Santos Carvalho Filho.
Manual de Direito Administrativo, 252 ed. Sao Paulo: ed. Atlas, 2012, pp. 219/220,

grifou-se)

A seu turno, pacificou-se a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unidao — TCU no sentido da restricao de eficacia a pena de suspensao do
direito de licitar e impedimento de contratar ao ambito do érgdo ou entidade que

aplicou a penalidade.

Vejam-se os acorddos adiante citados:

Acérdéo n°® 3243/2012 — Plenario - TCU:

“SUMARIO: REPRESENTACAO DE LICITANTE. EXCLUSAO DE
LICITACAO POR IMPEDIMENTO/SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO. CONHECIMENTO. LIMITES DA
PENALIDADE DO ART. 87, Il DA LElI 8.666/93. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.”
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Do voto do Ministro Revisor, extrai-se 0 seguinte excerto:

‘DA SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM
LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR NA LEI N° 8.666/93

6. A discussdo sobre o alcance dos efeitos da aplicagdo da
penalidade de suspensao temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento
de contratar (art. 87, 1ll, da Lei n° 8.666/93), doravante denominada simplesmente
de suspenséao temporaria, tem sido objeto de controvérsia.

7. O TCU, por muitos anos, teve posigao assentada sobre o tema,
tendo se manifestado sucessivas vezes por um alcance mais restrito da
penalidade, de sorte que os efeitos da suspensdo temporaria somente
alcancariam as licitagbes e contratagoes do proprio 6rgdo ou ente da
Administragdo que aplicou a sancdo. Sdo nesse sentido os precedentes dos
Acérdaos TCU n° 3.858/2009 — 22 Camara e n& 1.539/2010 — Plenario.

8. Em 2011, contudo, o Acérddo TCU n° 2.218 — 12 Camara entendeu
que os efeitos da suspensao temporaria ndo deveriam afetar, apenas, as relagdes
juridicas entre o aplicador da sangédo e a pessoa fisica ou juridica punida, mas
deveriam ser estendidos a toda a Administracdo Publica. Nos fundamentos do
Acdrddo, estava a tese de que o art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 objetivou a
prevencdo as fraudes e prejuizos em detrimento da Administracdo Publica, o que
sugeriria a pertinéncia de uma interpretacdo mais rigorosa e compativel com a
moralidade administrativa. Na comunicagdo de cautelar do TC 008.674/2012-4,
divulgada no Informativo TCU n° 100, das sessdes de 3 e 4 de abril de 2012, esse
entendimento pareceu ratificado pela Corte de Contas, pois la figurou que a
empresa apenada a luz do art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 restaria proibida de firmar
contratos e participar de licitagdes promovidas por qualquer ente administrativo.

9. Vé-se, portanto, que, nos idos de 2011 e 2012, houve certa
instabilidade da jurisprudéncia do TCU. Em fins de 2012, contudo, o Acérdao n°
3.243/2012 — Plenario, julgado definitivamente em 28 de novembro, fixou
entendimento definitivo sobre o tema. A partir do voto revisor do Ministro
Raimundo Carreiro, o TCU ratificou sua classica jurisprudéncia com supedaneo
em argumentos bastante conhecidos.

10. Para o Ministro revisor, a penalidade de suspensao
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temporaria somente afeta a relagao juridica da empresa com o 6rgao ou ente
responsavel pela aplicagdo da sancdo por forga do principio da
proporcionalidade e dos arts. 6°, Xl e XIl, e 87, lll e IV, da Lei n° 8.666/93:

7. Consoante se lé dos incisos Xl e XlIl do art. 6° da Lei n°
8.666/93, os conceitos definidos pelo legislador para "Administragdao
Publica” e para "Administragao” sao distintos, sendo o primeiro mais amplo
do que o segundo. Desse modo, ndo creio que haja espaco hermenéutico tao
extenso quanto tem sustentado o Superior Tribunal de Justica nos
precedentes citados no voto do relator no que concerne ao alcance da
sangéo prevista no inciso lll do art. 87.

8. Penso que a jurisprudéncia majoritaria desta Casa
acertadamente tem dispensado interpretagao restritiva para esse dispositivo,
especialmente por se tratar de comando sancionador. Boa parte da doutrina
também tem entendido dessa forma. Nesse sentido, podemos citar, entre
outros, Jessé Torres Pereira Junior (in: Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratacdes da Administragao Publica. Rio de Janeiro: Renovar. 7 ed. 2007,
p- 886), Carlos Pinto Coelho Motta (in: Eficacia nas Licitagcdes e Contratos.
Belo Horizonte: Del Rey. 11 ed., 2008, p. 686) e Carlos Ari Sundfeld (in: A
abrangéncia da declara¢ao de inidoneidade e da suspensdo de participagiao
em licitagoes, Informativo de Licitagoes e Contratos. ILC 169. Curitiba: Zénite,
mar. 2008, p. 240-243).

9. As sancgodes dos incisos lll e IV guardam um distinto grau de
intensidade da sangcdo que deve ser preservado pelo intérprete,
principalmente ao se considerar que referidos dispositivos néo
especificaram as hipoteses de cabimento de uma e de outra sangéao, tendo
ao contrario adotado o denominado tipo aberto, no qual a descri¢ao abstrata
da conduta é extremamente ampla, o que permite ao aplicador do Direito
larga margem de atuacgdo no tocante a posterior adequacao tipica da conduta
praticada em concreto.

10. Portanto, se, diante desse quadro, ainda for se admitir que o
alcance de ambas san¢Ges é o mesmo, praticamente ndo mais havera
distingao entre essas sang¢oes, o que milita contra a dosimetria da pena e,
por consequéncia, contra a necessaria proporcionalidade que a sancio deve
guardar em relagao ao grau de culpabilidade.

11. Além disso, chamo a atencgao para o fato de que a sangao
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prevista no inciso lll do art. 87 é aplicada pelo gestor do érgao contratante ao
passo que a sangao do inciso IV é de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso. Ou seja, vé-
se que para a san¢ao de maior alcance o legislador exigiu também maior
rigor para a sua aplicagdo, ao submeté-lo a apreciagao do titular da
respectiva pasta de governo.

12. Nessa mesma linha, observo que a Lei n° 8.443/92, ao prever a
competéncia do TCU para aplicar a sangdo de inidoneidade, restringiu os seus
efeitos a esfera federal. Eis a redagdo do citado artigo: Art. 46. Verificada a
ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade
do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracido Publica Federal.

13. Desse modo, ndo me parece razoavel admitir que a sangéo de
suspensao temporaria prevista no inciso lll do art. 87 cuja competéncia para a sua
imposi¢cao € do proprio gestor do 6rgao contratante, tenha um alcance maior do
que a sangao de inidoneidade imposta pelo TCU.

(...)

18. Quanto a proposta do primeiro revisor, no sentido de se
considerar que ‘a sociedade apenada com base no art. 87, lll, da Lei n°® 8.666/93,
por 6rgao/entidade municipal, ndo podera participar de licitagdo, tampouco ser
contratada, para a execugdo de objeto demandado por qualquer ente publico do
respectivo municipio”, entendo que encontra 6bice na prépria redagao do inciso Xl
do art. 6° que, ao definir o conceito de "Administragao”, disse ser "6érgao, entidade
ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente’.

(...)

20. Por fim, ressalto que a atual jurisprudéncia majoritaria do TCU,
que ora sustento que deve ser mantida, em nada desprestigia os principios da
moralidade e da probidade, mas, por outro lado, prestigia os principios da
proporcionalidade da sangao em relagdo ao grau de culpabilidade, preservando a
possibilidade de dosimetria das penas previstas no art. 87, incisos Ill e IV, da Lei n°
8.666/93, ao facultar ao gestor a possibilidade de aplicar, com efeitos praticos
distintos, ora a san¢do mais grave e ora a menos grave, de acordo com 0 caso
concreto, ou seja, permitindo ao gestor aplicar a sangdo mais compativel e

proporcional com conduta que se pretende reprimir, o que, antes de tudo, atende
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ao principio da igualdade, no sentido de que os iguais devem ser tratados de
modo igual e os desiguais de modo desigual, na medida das suas desigualdades.

(grifou-se).

Acdérdio n° 2530/2015 — TCU- Plenario:

“REPRESENTACAO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA DAS
PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI 8.666/1993 E NO ART. 7° DA LEI
10.520/2002. CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA JURISPRUDENCIA
DO TCU. FALTA DE CLAREZA DO EDITAL INSUFICIENTE PARA MACULAR O
CERTAME. FALHA FORMAL. CIENCIA A ENTIDADE. IMPROCEDENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.”
(Acordao 2530/2015 — Plenario — Relator Bruno Dantas).

Do voto do Ministro Relator, transcreve-se a seguinte

passagem:

“8. No meu entender, a Lei 10.520/2002 criou mais uma sangao que
pode integrar-se as previstas na Lei 8.666/1993. Se pode haver integragédo, néo ha
antinomia. A meu ver, o impedimento de contratar e licitar com o ente federativo
que promove o pregao e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/2002) seria pena
mais rigida que a mera suspensao temporaria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com um 6rgao da Administracao (art. 87, inciso lll, da
Lei 8.666/1993) e mais branda que a declaracédo de inidoneidade para licitar ou
contratar com toda a Administragdo Publica (art. 87, inciso IV, da Lei
8.666/1993).

9. Tal entendimento possui amparo em diversas deliberagdes
apontadas pelo Acérdao 2.081/2014-TCU-Plenario e pela unidade instrutiva, como,
por exemplo, os Acérdaos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 408/2013,
739/2013, 842/2013, 1.006/2013, 1.017/2013, 2.073/2013, 2.242/2013, 2.556/2013
e 1.457/2014, todos do Plenario.” (grifou-se)
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Nessa mesma esteira é a orientacao da Advocacia-Geral da
Unido, conforme expresso no Parecer n° 08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que

tem a seguinte ementa:

“EXTENSAO DOS EFEITOS DA PENALIDADE DE SUSPENSAO
TEMPORARIA (ART. 87, lll, DA LEI N° 8.666/93) E IMPEDIMENTO DE LICITAR
E CONTRATAR COM A ADMINISTRAGAO (ART. 7° DA LEI N° 10.520/02).

I. Orientagdo do TCU. Suspensado temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar. Efeitos da penalidade ndo alcangam toda a
Administragcado Publica Federal; incidem, apenas, sobre as relagdes juridicas entre
o apenado e o ente que aplicou a penalidade.

. Inteligéncia do conceito de Administragdo no art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93. Semanticamente, no ambito das autarquias e fundagbes publicas
federais, refere-se ao ente (pessoa juridica).

Aplicagdo da "teoria do érgao" para solucionar a indeterminagao do
art. 6°, XIlI, da Lei n° 8.666/93. Irrelevancia da discussdao sobre competéncia da
autoridade para fins de delimitacdo dos efeitos juridicos da san¢c&o de suspensao
temporaria ou impedimento.

IV. Impedimento do art. 7° da Lei n° 10.520/02. A vedagao a
participagdo de empresas em licitagdes e contratagcdes em toda a Administragao
Publica Federal somente se da se a penalidade houver sido aplicada por ente
federal.

V. Possibilidade de prorrogagdo contratual com empresa apenada,
desde que a ampliagdo do prazo de vigéncia decorra da incidéncia dos arts. 57,
§1°, e 79, §5°, da Lei n° 8.666/93.”

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
acabou se firmando em sentindo diverso do entendimento do Tribunal de Contas da
Uniao, entendendo aquela Corte que a penalidade de suspensao temporaria do direito
de licitar e impedimento de contratar, assim como a pena de inidoneidade, deve

irradiar seus efeitos de maneira ampla, ficando o apenado suspenso de
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licitar/impedido de contratar com toda a Administracao Publica, de todos os entes

federados.

Abaixo, colacionam-se os arestos do Superior Tribunal de

Justica que versam sobre a matéria:

“ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANGCA LICITAGAO
SUSPENSAO TEMPORARIA - DISTINGAO ENTRE ADMINISTRAGAO E
ADMINISTRAGAO PUBLICA - INEXISTENCIA IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPAGAO DE LICITAGAO PUBLICA. LEGALIDADE. - LEI 8.666/93, ART.
87, INC. Ill. - E irrelevante a distincdo entre os termos Administragdo Publica e
Administracéo, por isso que ambas as figuras (suspensao temporaria de participar
em licitagéo (inc. 1ll) e declaragéo de inidoneidade (inc. V) acarretam ao licitante a
nao-participagdo em licitagdes e contratagbes futuras. - A Administragdo Publica
é una, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender ao bem
comum. - A limitagao dos efeitos da “suspensao de participacao de licitagao”
nado pode ficar restrita a um 6rgao do poder publico, pois os efeitos do
desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administracao
se estendem a qualquer 6rgdao da Administragao Publica. - Recurso especial
nao conhecido.” (STJ - REsp: 151567 RJ 1997/0073248-7, Relator: Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, Data de Julgamento: 25/02/2003, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: - DJ 14/04/2003 p. 208RSTJ vol. 170 p.
167) (grifou-se)

“ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM
LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS.
EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO. 1. A punigédo
prevista no inciso lll do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 nao produz efeitos
somente em relagao ao 6rgdo ou ente federado que determinou a punigao,

mas a toda a Administragao Publica, pois, caso contrario, permitir-se-ia que

19



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensao,
tirando desta a eficacia necessaria. 2. Recurso especial provido.” (STJ - REsp:
174274 SP 1998/0034745-3, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 19/10/2004, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
22/11/2004 p. 294 RSTJ vol. 187 p. 205, DJ 22/11/2004 p. 294 RSTJ vol. 187 p.
205) (grifou-se)

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. SANGAO IMPOSTA A PARTICULAR. INIDONEIDADE.
SUSPENSAO A TODOS OS CERTAMES DE LICITAGAO PROMOVIDOS PELA
ADMINISTRAGAO PUBLICA QUE E UNA. LEGALIDADE. ART. 87, INC. Il, DA
LEI 8.666/93. RECURSO IMPROVIDO. | - A Administragdo Publica é una, sendo,
apenas, descentralizada o exercicio de suas fungoes. Il - A Recorrente nao pode
participar de licitagdo promovida pela Administragdo Publica, enquanto persistir a
sangao executiva, em virtude de atos ilicitos por ela praticados (art. 88, inc. lll, da
Lei n.° 8.666/93). Exige-se, para a habilitacdo, a idoneidade, ou seja, a capacidade
plena da concorrente de se responsabilizar pelos seus atos. Ill - Nao ha direito
liglido e certo da Recorrente, porquanto o ato impetrado é perfeitamente legal. IV
- Recurso improvido.” (STJ - RMS: 9707 PR 1998/0030835-0, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 04/09/2001, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicagao: DJ 20.05.2002 p. 115RSTJ vol. 157 p. 165) (grifou-se)

“MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM
BASE NA LEI 8.666/93. DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA
GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM
TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE. 1. O prazo decadencial
conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a
responsabilidade processual de demonstrar a intempestividade. 2. A Controladoria
Geral da Unido é parte legitima para figurar em mandado de seguranga
objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA
TRANSPARENCIA, por ela administrado. 3. O writ impugna ato concreto, oriundo
do Ministro dirigente da CGU, inexistindo violagdo de lei em tese. 4. Nos termos
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da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, lil, da Lei
8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da empresa em
participar de licitagées e contratar com a administracédo é de ambito nacional.
5. Segurancga denegada.” (STJ - MS: 19657 DF 2013/0008046-9, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 14/08/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 23/08/2013) (grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR. ALCANCE DA PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art. 87, Ill, da Lei n.
8.666/1993 nado produz efeitos apenas em relagdo ao ente federativo
sancionador, mas alcanca toda a Administragdo Publica (MS 19.657/DF, rel.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe
23/08/2013). 3. Agravo desprovido.” (STJ - Agint no REsp: 1382362 PR
2013/0134522-6, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento:
07/03/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/03/2017)

(grifou-se)

Seguindo a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, firmou-

se o0 entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, como se vé dos

acordaos adiante citados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ART. 87, lll, DA LEI DE LICITAGOES. A extensido dos
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efeitos da condenacao tipificada no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93 - suspensao
temporaria do direito de licitar e impedimento do direito de contratar com a
Administragdo - abrange a Administracdo Publica como um todo, e nao
apenas o ambito da entidade administrativa que a aplicou (a penalidade).
Requisitos para a concesséo da liminar ndo evidenciados. Art. 7°, Ill, da Lei n°
12.016/09. RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento N° 70034612630,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto Lofego
Canibal, Julgado em 19/05/2010) (grifou-se)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. LIMINAR. PENA DE PROIBICAO DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO.

O ato convocatério do Termo de Cotacdo Eletronica de Precos
estabelece constituir impedimento a participagao, a suspenséao do direito de licitar
com a Administragao; Impedimento que se ajusta ao critério de abrangéncia
instituido pelo art. 1° e 6° da Lei de Licitagdes, pelo qual a san¢ao imposta
por qualquer 6rgdo da Administragcao é extensiva a todos. Entendimento
prestigiado pelo egrégio STJ e por esta Corte.

Auséncia de relevante fundamentagdo para manter a recorrente no
certame.

Agravo desprovido.” (TJ/RS - Agravo de instrumento n°® 70073273310.
Vigésima Primeira Camara Civel. Relator Marco Aurélio Heinz. J. em 23/08/2017)

(grifou-se)

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PENA DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO.

Segundo ddo conta os elementos dos autos, a apelante foi
penalizada com proibigdo de contratar com a Administragdo porque descumpriu
contrato mantido com a Caixa Econémica Federal.

A penalizacéo foi aplicada apds regular procedimento administrativo,
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e tem como supedaneo o art. 87, IV da Lei 8.666/93.

O ato convocatério da licitagdo em questdo, estabelece constituir
impedimento a participagao, a suspenséao do direito de licitar com a Administracao.

Impedimento que se ajusta ao critério de abrangéncia instituido
pelo art. 1° e 6° da Lei de Licitagdes, pelo qual a san¢dao imposta por
qualquer o6rgao da Administracdo é extensiva a todos. Entendimento
prestigiado pelo egrégio STJ. Auséncia de direito a amparar o remédio
heroico.

Apelagéo desprovida.” (TJ/RS. AC 70069247427. Vigésima Primeira
Camara Civel. Relator Des. Marco Aurélio Heinz. J. em 17/07/2016). (grifou-se)

Nessa senda, evidencia-se que nao ha univocidade de
interpretacdo pela doutrina e pela jurisprudéncia no tocante a penalidade de
suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar,
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93. Mas, considerando a competéncia
constitucional atribuida ao Superior Tribunal de Justica de uniformizar a interpretacéo
da lei federal no pais, conclui-se que o entendimento dessa Corte deve ser observado,
em detrimento de posicoes dissonantes. A posicdo sustentada pela Corte Superior
resguarda o interesse publico, pois, se a empresa foi penalizada por um ente
federativo, em razado de inexecucdo contratual, outro entre estaria correndo riscos ao

proceder a sua contratacéo.

Portanto, conclui-se que o item “a@” da Recomendagao do
Ministério Publico deve ser acatado pela consulente, observando a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a penalidade de suspensao temporaria
do direito de licitar e impedimento de contratar (art. 87, lll, da Lei n°® 8.666/93), assim
como a pena de inidoneidade, deve irradiar seus efeitos de maneira ampla, ficando o
apenado suspenso de licitar/impedido de contratar com toda a Administragao Publica,
de todos os entes federados. Para tanto, devera a CELIC providenciar as devidas

alteracdes nos editais de licitacao.
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Ressalta-se que a Recomendacido expedida pelo Ministério
Publico invoca especificamente a penalidade do art. 87, inciso lll, da Lei n° 8.666/93,
nédo se estendendo a penalidade prevista na Lei do Pregdo (Lei n® 12.520/02, art. 7°).
Quanto a pena de impedimento de licitar e contratar estabelecida pela Lei n°
10.520/02, entende-se deva a CELIC manter a atual conduta, que esta de acordo com
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas e com as determinagdes da legislacado estadual
(Lei n° 13.191/2009, art. 28, e Decreto n° 42.434/2003, art. 12). Tal penalidade
estende sua eficacia ao ambito do ente federativo aplicador da sancdo. Veja-se, a
titulo de exemplo, o Acérddo n® 2081/2014, proferido pelo Plenario do Tribunal de

Contas da Uniao:

“SUMARIO: REPRESENTAGCAO. SUPOSTA INCLUSAO INDEVIDA
DE SUSPENSAO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO, COM BASE NO
ART. 7° DA LEI 10.520/2002. DISCUSSAO SOBRE EXTENSAO DA
PENALIDADE A TODOS OS ORGAOS/ENTIDADES DO ENTE FEDERAL/
ESTADUAL/MUNICIPAL APLICADOR DA SANGAO. DIVERGENCIA ENTRE O
DISPOSITIVO LEGAL POSTO A PROVA PELA REPRESENTANTE E O
COMANDO NORMATIVO QUE EMBASOU A PUNIGAO. EMPRESA TERIA
QUESTIONADO O ENTENDIMENTO DO TCU RELATIVO AO ART. 87 DA LEI
8.666/1993. PUNICAO APLICADA A EMPRESA PAUTADA NO ART. 7° DA LEI
10.520/2002. ACORDAO  3010/2013-PLENARIO. CONHECIMENTO DA
REPRESENTAGCAO. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
POSSIVEL OMISSAO NA PONDERAGCAO DE JURISPRUDENCIA DO TCU
FAVORAVEL A REPRESENTANTE. CONHECIMENTO. RECONHECIMENTO DA
OMISSAO. EXAME E ENFRENTAMENTO DOS ARGUMENTOS
APRESENTADOS. ACOLHIMENTO PARCIAL. REFORMA PONTUAL DO
EMBASAMENTO LEGAL DO JULGADO QUESTIONADO. COMUNICACOES.”

Colhe-se do Voto do Ministro Relator:

2. Passo a julgar o mérito da matéria.

3. De inicio, corroborando as ressalvas empreendidas pelo diretor

24



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

da unidade, creio que a intelecgdo sobre a abrangéncia do art. 87 da Lei de
Licitagbes n&o seja, exatamente, a tese a ser desnudada para o presente
julgamento; controvérsia, alids, em que concordo com a linha jurisprudencial
menos ampliativa conferida pelo TCU em seus ultimos julgados.

4, Trata-se, aqui, de avaliacdo especifica obre a interpretacao
conferida ao art. 7° da Lei 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao
falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucao de seu objeto,
nao mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-se
de modo iniddbneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar
com a Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado
no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das
multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais. (grifei)

5. Sobre o assunto, o posicionamento doutrinario majoritario
— ao qual me alinho — é que a punicdo pautada na Lei do Pregao aplica-se
para toda o ente federativo aplicador da san¢do. Cito, como exemplo, o
entendimento de Marcal Justen Filho (Comentarios a legislagdo do pregéo
comum e eletronico. 4® ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.193):

A utilizagao da preposigéo ‘ou’ indica disjuncao, alternatividade. Isso
significa que a punigéo tera efeitos na érbita interna do ente federativo que aplicar
a sangao. Logo, e considerando o enfoque mais tradicional adotado a propésito da
sistematica da Lei n. 8.666, ter-se-ia de reconhecer que a sangao prevista no art.
7° da Lei do Pregdo consiste em suspensao do direito de licitar e contratar. Nao é
uma declaragdo de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no &mbito de um
Municipio nao teria afetada sua idoneidade para participar de licitagdo promovida
na orbita de outro ente federal.

6. No mesmo entendimento, Joel Menezes Niebuhr argumenta
(Pregao presencial e eletrénico. 42 ed. Curitiba: Zénite, 2006, p. 257):

Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sancdes
administrativas, utilizou a conjung¢ao alternativa ‘ou’, o que significa que o
impedimento de contratar abrange apenas ao ente federativo que aplicou a
penalidade, sem estender-se aos demais. Noutras palavras, empresa

impedida de participar de licitagao pela Unido, pode participar, livremente, de
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licitag6es nos Estados, Distrito Federal e Municipios.

7. O Desembargador Jessé Torres e a professora Marinés
Restelatto também discorrem sobre o tema (Responsabilidade do contratado na
administragdo de compras, servigos e obras. Férum de Contratagdo e Gestao
Publica — FCGP, Belo Horizonte, ano11, n.122, fev. 2012):

“Os efeitos da sancao de impedimento prevista no art. 7° da lei acima
citada sao restritos a 6rbita interna do ente federativo a que pertence o 6rgdo ou a
entidade sancionadora. llustra-se:

A aplicagao de sangdo de impedimento por 6rgao ou entidade da
Administragdo Publica federal, com supedaneo no art. 7°, torna o licitante ou o
contratado impedido de licitar e contratar com a Unido, o que quer dizer: impedido
de licitar e contratar com todos os seus 6rgaos respectivamente subordinados,
bem como com as entidades vinculadas, nomeadamente, autarquias, fundacgdes
publicas, empresas publicas e sociedades de economia mista, além do
descredenciamento do licitante ou do contratado no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (SICAF). O licitante ou contratado impedido, nessas
condigdes, nao estara proibido de participar de licitagdes e contratar com 6rgaos e
entidades da Administragdo Publica estadual, municipal ou do Distrito Federal.

A utilizacdo da conjungdo “ou” no texto do art. 7° indica
alternatividade, o que fundamenta a interpretagdo de que a puni¢do deva ter seus
efeitos restritos a orbita interna do ente federativo em que a sancéo foi aplicada.”

(grifou-se)

Gize-se que nao foram localizados arestos do Superior Tribunal

de Justica abordando especificamente o tema da abrangéncia da penalidade prevista

no art. 7° da Lei n° 10.520/02. Assim, conclui-se deva manter a CELIC o atual

entendimento, de que a penalidade irradia efeitos no dmbito do ente federado que

Il — CONSULTA AO CADASTRO NACIONAL DE
CONDENAGOES CIVEIS POR ATO DE IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA E INELEGIBILIDADE DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

No tocante a este tema, diz a Recomendacao do Ministério

b) “Inclua na lista de bases de dados a serem consultadas, antes
de celebrar contratos, o Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do Conselho Nacional de Justica

(enderego: www.cnj.jus.br/improbidade adm/consultar_requerido.php) com o fim

de verificar se ha pena de proibigdo de contratar com o Poder Publico, aplicada
pelo Poder Judiciario, devendo ser consultado também se existe proibicdo em
relacdo aos socios majoritarios das pessoas (consulta por CPF), face ao disposto
no art. 12, incs. I, Il e lll in fine, da Lei Federal n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade

Administrativa).”

Primeiramente, entende-se pertinente trazer a colacdo as

normas da Lei de Improbidade Administrativa invocadas na Recomendacdo do

Ministério Publico, verbis:

“‘Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pela
Lei n°® 12.120, de 2009).

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda
da fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento
de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa

juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;
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Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicio de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de

cinco anos;

lIl - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungao publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja

sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipotese prevista no art. 10-A, perda da fungéo publica,
suspensao dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos e multa civil de até 3
(trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou tributario concedido. (Incluido pela
Lei Complementar n® 157, de 2016)

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz
levara em conta a extensédo do dano causado, assim como o proveito patrimonial

obtido pelo agente. (grifou-se)

Assim, a bem de dar efetividade as proibicdes de contratar com
o Poder Publico decorrentes de condenagdo por improbidade administrativa,
recomenda o Ministério Publico que a CELIC proceda a consulta no Cadastro
Nacional de Condenagbes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade do Conselho Nacional de Justica, devendo tal consulta abranger a

pessoa juridica e também seus sécios majoritarios.
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Tal entendimento é preconizado pela Consultoria Zénite, como

se vé do artigo publicado na internet, de lavra de Ricardo Alexandre Sampaio:

‘O dever de consultar o Cadastro Nacional de Condenag¢ées

Civeis por Ato de Improbidade Administrativa nas licitacées

Poucos servidores sabem, mas a consulta ao Cadastro Nacional de
Condenacgbes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa nas licitagdes é

condigdo que deve ser observada.

A Lei n° 8.429/92 prevé a aplicagdo de punicdo ao agente publico,
servidor ou nao, que cometer atos de improbidade contra a Administragdo Publica
direta ou indireta, de qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito
Federal, dos municipios, ai compreendidas empresas estatais e instituicdes que
recebem recursos publicos a titulo de subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou

crediticio, ou cujos recursos sejam empregados na sua criagao ou custeio.

Basicamente, séo trés as espécies de atos de improbidade previstas
pela Lei n° 8.429/92: a) atos de improbidade administrativa que importam
enriquecimento ilicito, b) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo
ao erdrio e c) atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios

da Administragao Publica.

Seja qual for o tipo de ato de improbidade cometido, uma vez
condenado, independentemente das sangbes penais, civis e administrativas
previstas na legislagao especifica, o agente publico ficara proibido de contratar
com o Poder Publico ou de receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja

sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Essa punigcao é extensivel as pessoas que, mesmo nao sendo agente
publico, induzem ou concorrem para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficiam sob qualquer forma direta ou indireta (art. 3°), inclusive as pessoas

juridicas.
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Assim, ndo raro, a pessoa juridica que se beneficiou de praticas de
improbidade cometidas no curso de processos de contratagdo também é
condenada por improbidade, ficando proibida de contratar com o Poder Publico

pelo prazo de cinco anos.

Tal como as sangbes previstas nos incs. Ill e IV do art. 87 da Lei n°
8.666/93 (suspenséo do direito de licitar e contratar e declaragdo de inidoneidade
para licitar e contratar) e no art. 7° da Lei n® 10.520/02 (impedimento para licitar e
contratar), trata-se de mais uma vedagédo legal a obstar a participagdo em
licitagbes e a contratacdo das empresas punidas, o que exige verificagdo no curso

da licitagao.

A afericdo dessa condi¢cao pode ser feita diretamente no site do
Conselho Nacional de Justica, no endereco eletrbnico

http://www.cnj.jus.br/improbidade adm/consultar requerido.php.

Além dessa consulta, no recente Acordao n® 1.793/2011, o Plenario
do Tribunal de Contas da Unido também determinou a necessidade de afericao de
registros impeditivos da contratacdo por meio da habitual pesquisa realizada no
modulo SICAF do SIASG, bem como por pesquisa no Cadastro Nacional de
Empresas Inidéneas e Suspensas/CGU, disponivel no Portal da Transparéncia

(http://www.portaltransparencia.gov.br).

Dai porque chama-se a atengdo dos membros das comissbes de
licitacdo e dos pregoeiros para, no processamento dos certames licitatérios,
atentarem a necessidade de realizar essas verificagbes, sob pena de incidir na

conduta penal tipica descrita no art. 97 da Lei n° 8.666/93:

“Art. 97. Admitir a licitagdo ou celebrar contrato com empresa ou

profissional declarado inidéneo:

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incide na mesma pena aquele que, declarado

inidéneo, venha a licitar ou a contratar com a Administragdo”.

30



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

(http://www.zenite.blog.br/o-dever-de-consultar-o-cadastro-nacional-de-

condenacoes-civeis-por-ato-de-improbidade-administrativa-nas-licitacoes/)

Nao discrepa desse entendimento a posicao da CELIC, que
assim se manifesta quanto ao ponto na Informagdo SUBSEC/CELIC n° 07/2018 (fls.
2/9):

“Quanto a alinea b, que trata da consulta ao Cadastro Nacional de
Condenagodes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, do
Conselho Nacional de Justi¢a, na Informacéo 0201/18, processo 17/24000005555-
1, a ASJUR/CELIC, manifestou-se pela adogéo da pratica no dmbito da CELIC e,
quando constatada alguma restricdo, fosse consultada a ASJUR visando
orientagdes, por se tratar de decisdes judiciais.

Logo, a orientacao desta consulta, em nome as pessoas juridicas,

pode ser passada ao Departamento de Licitagdes — DELIC/CELIC.

Especificamente quanto a consulta em nome das pessoas fisicas,
ditas na recomendagdo como os sécios majoritarios das pessoas juridicas, ha
contratagdo em andamento para o aprimoramento dos sistemas Gestdao de
Compras do Estado — GCE (no qual ocorre o cadastramento dos fornecedores) e
Compras Eletronicas — COE (no qual ocorrem as sessdes dos certames
eletrénicos).

Dentre outros objetivos, esta contratagdo inclui o aperfeigoamento do
atual modulo de Fornecedores do sistema CGE para o futuro Portal de
Fornecedores do Estado, possibilitando o cruzamento de informagbes e uma

consulta segura ao quadro societario de todas as licitantes”.

Na referida Informagao n°® 0201/18-ASJUR/CELIC (anexada ao
processo17/24000005555-1), assim se manifesta a CELIC:
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“Desta forma, entendo salutar que a Central de Licitagcbes passe a
consultar o CNCIAI nos certames licitatorios sob sua responsabilidade, com o
objetivo de verificar se nenhuma licitante possui algum impedimento de

participacédo em licitagdes.

Porém, ha que se destacar que o simples fato de uma empresa estar
inscrita no Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade
Administrativa e por Ato que Implique Inelegibilidade n&do enseja, necessariamente,
seu afastamento do procedimento licitatério. Isto porque, conforme ja explanado, o
referido cadastro abarca uma série de penalidades, sendo prudente que,
verificada a inclusdo no CNCIAI, o pregoeiro ou a Comissao Permanente de

Licitagdes faca uma consulta a esta ASJUR para se analise o caso concreto”.

Nesse passo, conclui-se deva a Central de Licitacbes observar
a Recomendacéao do Ministério Publico constante da alinea b, consultando o Cadastro
Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade do Conselho Nacional de Justi¢ca, com o fim de verificar se ha pena de
proibicdo de contratar com o Poder Publico, aplicada pelo Poder Judiciario. Com tal

procedimento esta de acordo a CELIC, como assentado neste expediente.

ISSO POSTO, conclui-se:

1)  Nao ha univocidade de interpretagédo pela doutrina e pela
jurisprudéncia no tocante a penalidade de suspensdo temporaria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93.
Mas, considerando a competéncia constitucional atribuida ao Superior Tribunal de
Justica de uniformizar a interpretacdo da lei federal no pais, o entendimento dessa
Corte deve ser observado, em detrimento de posi¢cdes dissonantes. A posicao
sustentada pela Corte Superior resguarda o interesse publico, pois, se a empresa foi

penalizada por um ente federativo, em razdo de inexecuc&o contratual, outro entre
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estaria correndo riscos ao proceder a sua contratagio.

[T 1]

Portanto, conclui-se que o item “a” da Recomendacado do
Ministério Publico deve ser acatado pela consulente, observando a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a penalidade de suspensao temporaria
do direito de licitar e impedimento de contratar (art. 87, lll, da Lei n°® 8.666/93), assim
como a pena de inidoneidade, deve irradiar seus efeitos de maneira ampla, ficando o
apenado suspenso de licitar/impedido de contratar com toda a Administracdo Publica,
de todos os entes federados. Para tanto, devera a CELIC providenciar as devidas

alteragdes nos editais de licitagao.

Ressalta-se que a Recomendacgdo expedida pelo Ministério
Publico invoca especificamente a penalidade do art. 87, inciso lll, da Lei n° 8.666/93,
nao se estendendo a penalidade prevista na Lei do Pregao (Lei n® 12.520/02, art. 7°).
Quanto a pena de impedimento de licitar e contratar estabelecida pela Lei n°
10.520/02, entende-se deva a CELIC manter a atual conduta, que esta de acordo com
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas e com as determinag¢des da legislagao estadual
(Lei n° 13.191/2009, art. 28, e Decreto n° 42.434/2003, art. 12). Tal penalidade

estende sua eficacia ao ambito do ente federativo aplicador da sancao.

2) Deve a Central de Licitagbes observar também a
Recomendacgao do Ministério Publico constante da alinea b, consultando o Cadastro
Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade do Conselho Nacional de Justica com o fim de verificar se ha pena de
proibicdo de contratar com o Poder Publico, aplicado pelo Poder Judiciario, devendo

ser consultado também se existe proibicdo em relagdo aos sécios majoritarios das
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pessoas (consulta por CPF), face ao disposto no art. 12, incs. |, Il e lll in fine, da Lei
Federal n°® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

E o Parecer.

Porto Alegre, 20 de julho de 2018.

Helena Beatriz Cesarino Mendes Coelho

Procuradora do Estado

Ref. Exp. Eletronico n°® 18240000019542
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Processo n° 18/2400-0001954-2

Acolho as conclusdes do Parecer da Procuradoria do
Dominio Publico Estadual, de autoria da Procuradora do
Estado HELENA BEATRIZ CESARINO MENDES
COELHO.

Restitua-se a Secretaria da Modernizacao
Administrativa e dos Recursos Humanos, com vista prévia ao
Agente Setorial.

Eduardo Cunha da Costa,
Procurador-Geral Adjunto
para Assuntos Juridicos.
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