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" GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

“  SECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
GOVERNANCA E GESTAO

Subsecretaria da Administragdo Central de Licita¢des - CELIC
Assessoria da Procuradoria Setorial Especializada junto a Subsecretaria Central de Licitagdes

INFORMACAO N° 0178/2024
Porto Alegre, 09 de fevereiro de 2024.

Assunto: Recurso Pregao Eletronico n® 0977/2023.
Processo Administrativo: 23/2000-0148563-4.

O DELIC/CELIC solicita manifestagdo quanto ao recurso apresentado pela licitante
ALFA PRINT SUBLIMACAO EDITORA E GRAFICA LTDA ao Pregio Eletronico n°
0977/CELIC/2023 — lote 01, que tem por objeto a aquisicao de materiais graficos/ similares.

A recorrente se insurge contra a decisdo que a declarou inabilitada no lote 01 do
certame, em razdo de ndo apresentagdo de documento CTF/APP, conforme disposto na observagao
1014. Alega que restou vencedora no lote 02 do mesmo certame, afirmando tratar-se de objeto
idéntico ao do lote 01, porém com exigéncias editalicias diferentes. Desse modo, afirma que ndo
poderia haver exigéncias diferentes para os lotes, sustentando, assim, que sua inabilitacdo no lote 01
estaria equivocada.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Considerando que as alegagdes apresentadas pela recorrente versam sobre questdes
relativas as exigéncias dispostas nas observacdes do termo de referéncia, foram realizadas diligéncias
junto @ DICAT/DPLAN/CELIC para analise e manifestacdo, sobrevindo aos autos as manifestacdes
de fls. 936/938 € 951/953.

E o breve relatorio.

Preliminarmente, destaca-se que a representacdo protocolada obedece ao estabelecido
no artigo 165 da Lei Federal n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes), atendendo aos pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade recursal.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura
da ata, em face de:

()
a) julgamento das propostas;
b) ato de habilitagéo ou inabilitacéo de licitante;

Nestes termos, faz-se pertinente a analise de mérito do Recurso Administrativo.

A recorrente se insurge contra sua inabilitagdo no lote 01 do certame, emrazao dée'ndo
apresentagdo de documento CTF/APP, conforme disposto na observacdo 1014. Ademais, afirma que

restou vencedora no lote 2, o qual possui 0 mesmo objeto, porém com exigéncias editalicias.diferentes:

Assim, alegando que ndo poderia haver exigéncias diversas para os lotes com mesmo objeto, entende
indevida sua inabilitagdo no lote 01.
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Conforme se verifica da Ata da Sessdo do Pregdo Eletronico, a recorrente restou
inabilitada no lote 01 do certame, nos seguintes termos (fl. 803):

Fornecedor ALFA PRINT SUBLIMAC;E.D EDITORA E GRAFICA LTDA
inabilitado. Motivo: Considerando que a For9 ndo possui o documento
exigido na observacao 1014 do Termo de Referéncia, serd inabilitada
do certame, uma vez que tal ceritificado é condicdo para habilitacdo

Nestes termos, cabe destacar que a observacdo n° 1014 constante no termo de
referéncia assim dispoe:

OBSERVACAOI1014

A EMPRESA DEVERA APRESENTAR, NO MOMENTO DO ENVIO DE SEUS
DOCUMENTOS HABILITATORIOS, COMO CONDICAO DE HABILITACAO, O SEU
COMPROVANTE DE REGISTRO COMO COMERCIANTE DO PRODUTO NO CADASTRO
TECNICO FEDERAL DE ATIVIDADES POTENCIALMENTE POLUIDORASCTF/APPOU
UTILIZADORAS DE RECURSOS AMBIENTAIS, ACOMPANHADO DO RESPECTIVO
CERTIFICADODEREGULARIDADE VALIDO

Ocorre que, diante das alegagdes da recorrente ¢ analisando o termo de referéncia,
verificou-se que, de fato, constam observagdes diferentes para o lote 1 e para o lote 2 do presente
certame, mesmo versando sobre o mesmo objeto, qual seja:

Lote 1 CADERNETA - CADERNETADACRIANCA - MENINO RS

TIPO DE ENTREGA: TOTAL
TRATAMENTO ME/EPP . Preferéncia
PRAZO DE ENTREGA : 30 Dias
VALIDADE DA PROPOSTA : 60 Dias

VALOR DO LOTE : R$ 274.300,00

Item 1 - 0045.0355.010024

MENINO RS
QUANTIDADE: 65.000,0000 UMNIDADE: un VALOR UNITARIO: R$ 4,22

FAMLIADO ITEM MATERIAIS GRAFICOS / SIMLARES

ESPECIFICAGAO TECNICA

CADERNETA - CAPACOM ABAS: NAC; GRAMATURADA CAPA 250G/MF; NUMERO DE PAGINAS/FOLHAS (MIOLO): CADERNETA MENINO C/108 PGS+CAPA 1 CAPA 4% CORES EMCOUCHE FOSCO COVERCIAL 250 -
6696 230 GR 30,0021,00 CM M CLO COM 108 PAGINA(S), 4%4 CORES EM OFFSET COMERCIAL 90 - 66X05 50 GR 15,00%21,00 CM AGABAMENTO ESPECIAL, PACOTE, DOBRADEIRA, ALCEANENTO MANUAL:;

UNIDADE LICITATORIA CADERNETA DA CRIANGA MENINO (UNIDADEY; ESPECIFICACAO COMPLEMENTAR DO ITEM: LISTAGEM DE ANEXDS: ANEXD A: RS NOWA CADERNETA DA CRIANCA - NENINO RS - CAPA
ANEXOB: RS NOVA CADERNETA DA CRIANCA - MENINO RS - MOLO;

CONSIDERAR OBSERVACOES N°: 1, 5, 6, 1014

CONSIDERAR OBSERVAGOES ESPECIFICA8: NAD

Lote 2 CADERNETA - CADERNETADACRIANCA- MENINARS

TIPO DE ENTREGA : TOTAL
TRATAMENTO NE/EPP : Preferéncia
PRAZO DE ENTREGA : 30 Dias
VALIDADE DA PROPOSTA : 80 Dias

VALOR DOLOTE : R§ 257.700,00

Item 1 - D045.0355.010025

CADERNETA - CADERNETA DACRIANCA - MENINARS

'QUANTIDADE: §5.000,0000 UNIDADE: in VALOR UNITARIO: R$ 4,58
FAMILIADO ITEM: MATERIAIS GRAFICOS | SIMLARES

ESPECIFICAGAD TECNICA

CADERNETA - CAPACOM AB45: NAC, GRAMATURADAC P4 250G/M; NUMERO DE PAGINAS/FOLHAS (MOLO): CADERNETA MENINA C/ 108 PGS+CAPA 1 CAPA 4%4 CORES EM COUCHE FOSCO COMERCIAL 250 -
66396 230 GR 30,00%21,00 CM, MCLO COM 108 PAGINA(S), 4X4 CORES EM OFFSET COMERCIAL 90 - 66X86 90 GR 15,00621,00 CM ACABANVENTO ESPECIAL, PACOTE, DOBRADEIRA, ALCEAMENTO MANUAL;
UNIDADE LICITATORIA GADERNETA DA CRIANGA MENINA (UNIDADE).; ESPECIFICACAO COMPLEMENTAR DO ITEM: LISTAGEM DE ANDXOS: ANEXD A RS CADERNETA DA CRIANCA - WENINA RS - CAPA. ANEXD
B: RS CADERNETA DA CRIANCA - MENINA RS - MOLO;;

CCONSIDERAR OBSERVAGOES N°: 1, €, 1008, 1009

CONSIDERAR OBSERVAGOES ESPECIFIC 48: NAO
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Diante da situagdo verificada, sugeriu-se, previamente, a realizacdo de diligéncia junto
a Divisdo de Catalogag¢do - DICAT/CELIC para analise, que se manifestou por meio do seguinte
parecer (fls. 936/938):

Trata-se de recurso administrativo suscitado no PE n° 977/2023, lotes 01 e 02, itens n
0045.0355.010024 - CADERNETA - CADERNETA DA CRIANCA - MENINO RS e
0045.0355.010025 - CADERNETA - CADERNETA DA CRIANCA - MENINA RS.

Nesse sentido, constatou-se que os itens, apesar de serem idénticos e possuirem origem
simultdnea, estdo com divergéncia em relagdo a observacdo padronizada inserida. Enquanto
o item 0045.0355.010024 contém apenas a observagdo 1014, o item 0045.0355.010025 possui
apenas a 1009. Isso implicou em decisoes contrarias quanto a andlise de habilitacdo em
pregdo, sendo a mesma empresa habilitada em um dos lotes e inabilitada em outro.

o

Isso decorre da diferenca no trecho final da observa¢do 1009, que dispée: “*FICARA A
CARGO DA EMPRESA LICITANTE PROVAR A ISENCAO DE APRESENTACAO CTF/APP,
TANTO DA FABRICANTE QUANTO DA CONVERTEDORA BENEFICIADORA”. Trecho que
entdo estava ausente na observagdo padronizada 1014.

Sendo assim, esta DICAT decidiu por alterar a observac¢do 1014, incluindo o trecho em
relagdo a isengdo de apresentagdo da CTF/APP, além de incluir as observagoes 1009 e 1014
em ambos os itens. Dessa forma, entende-se que a empresa licitante teria a oportunidade de
comprovar que estd isenta da declaragdo exigida na observagdo 1014. Nesse sentido, orienta-
se a realizacdo de diligéncia para comprovagdo.

Da manifestacdo apresentada pela Divisdo de Catalogagdo, na qual refere que, da fato,
os lotes 01 e 02 versam sobre a aquisicdo de objetos idénticos, para os quais deveriam constar as
mesmas exigéncias, sugeriu-se nova diligéncia para que fosse esclarecido quais observacgdes
deveriam entdo constar para cada lote, visto que para o lote 1, constaram as observagdes 1, 5, 6 ¢
1014 ¢ para o lote 2 constaram as observagdes 1,6,1006 ¢ 1009, bem como para que fosse verificada
a adequacdo da inclusdo das observacdes 1009 e 1014 para ambos os itens, conforme mencionado no
parecer de fls. 936/938. Assim, sobreveio aos autos o seguinte parecer (fls.951/953):

Primeiramente, informa-se que ja na oportunidade da andlise dos recursos, dia 24/01, as
observagoes padronizadas de ambos os itens foram igualadas, e dessa forma, ambos os itens
agora possuem as seguintes observagoes: 001; 006, 005; 1006, 1009 e 1014.

Dessa forma, ambos os itens 0045.0355.010024 e 0045.0355.010025 deverdo obedecer as
observagoes 001, 005, 006, 1006, 1009 e 1014.

Além disso, esclarecendo a diferenca entre as observagées padronizadas n° 1009 e 1014, elas
propositalmente possuem momentos diversos para sua apresentag¢do. Na medida em que a
observagdo padronizada n° 1009 se refere a documentagdo referente ao fabricante, ela buscar
garantir que o produto ofertado respeite a legislacdo ambiental, devendo a documentagdo,
portanto, ser apresentada no momento da proposta do licitante.

Por outro lado, a observagdo padronizada n° 1014 se refere diretamente ao comerciante do
produto, ou seja, o licitante participante da licitagdo em questdo. Dessa forma, sua
regularidade ambiental deve ser comprovada apenas na ocasidao da habilita¢do do licitante,
momento necessariamente posterior ao envio da proposta.

Observa-se que, em que pese, inicialmente, tenha sido informado pela Divisdo de
Catalogacdo modificagdo na redacdo da observagdo n° 1014, para que pudesse a empresa
eventualmente comprovar isengdo da declaragdo exigida, entende-se que tal situagdo acaba por
modificar as exigéncias dispostas no edital publicado, o que contraria o principio da vinculagdo: ao
instrumento convocatério e a isonomia entre os participantes.

Pertinente observar, ainda, que para além da divergéncia questionada relativa ja
observagdo n° 1014 constante apenas para o lote n° 1 e observacdo n° 1009 apenas para o lote 2, a
observacdo 05 também estava disposta apenas para o lote 01, assim como a observacdo 4006, que
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prevé disposi¢des e regramentos para a entrega de amostra e demais documentos a serem
apresentados para tal andlise, estava prevista apenas para o lote 02.

Assim, considerando os esclarecimentos feitos pela DICAT/CELIC, setor responsavel
pela catalogacao dos itens, verifica-se que, em se tratando de mesmo objeto, os lotes 01 e 02 deveriam
apresentar as mesmas exigéncias.

Desse modo, uma vez esclarecido que exigéncias adequadas ao objeto, relativas a fase
da classificagdo e a fase de habilitagdo ndo constaram no edital para ambos os lotes que compdem o
certame, bem como considerando que apenas na fase recursal restou verificada a inconsisténcia do
disposto em edital e, que inclusive a Divisdo de Catalogagdo informa que ja promoveu as retificacdes
pertinentes no sistema junto ao cadastro dos referidos itens, visando propiciar a devida isonomia no
certame bem como a devida instru¢do do procedimento licitatorio, tem-se que a revogagdo do
certame ¢ medida que se impde.

Busca-se, assim, atender ao interesse publico com a devida instrugdo do procedimento
licitatorio, visando a legalidade, a impessoalidade, a isonomia entre as licitantes e respeitando o
principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

Cabe ressaltar o contetido da Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, que assim
refere: A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagcdo
Jjudicial.

Pelo exposto, considerando a constatacdo superveniente de inconsisténcias no edital
publicado, conclui-se que a revogacao do certame ¢ medida que se impde. Assim, diante da iminente
revogacdo do certame, entende-se que resta prejudicado o recurso apresentado pela empresa ALFA
PRINT SUBLIMACAO EDITORA E GRAFICA LTDA.

Contudo, a consideragdo superior.

JORDANA GUTIERREZ E SILVA
Analista Juridica

De acordo.
Encaminhe-se ao DELIC/CELIC para providéncias.

CARLOS FREITAS ORELLANA
Coordenador da Assessoria Substituto
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