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PARECER

CENTRAL DE LICITAGOES - CELIC - PREGAO -
PROCEDIMENTO DE PENALIZAGAO DE LICITANTES -
CONDUTA FALTOSA - DEIXAR DE APRESENTAR
DOCUMENTO Oou APRESENTAR DOCUMENTO
INCOMPLETO - ARTIGO 7° DA LEI N° 10.520/02 -
INCIDENCIA

1. Legal a aplicacao de penalidades de impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica Estadual nos
casos em que o licitante deixa de apresentar documento
exigido no edital. Nao é feita qualquer diferenciacdo entre as
hipéteses de documento unico ou complementar. Portanto,
cabe a CELIC aplicar o art. 7° da Lei n°® 10.520/02 em todos os
casos. Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, bem como do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Uniao.
2. Com base nos principios do formalismo moderado e da
busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a
Administracdo efetuar diligéncias administrativas para
completar documentagdo ndo entregue pelo licitante, quando
estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo
consultar o sitio eletrénico oficial do 6rgao emitente da certidao
e comprovar a regularidade do licitante. Nesse caso, descabido
sera penalizar o licitante, pois a falta estara devida e

legitimamente suprida pela Administragéo Publica.
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Trata-se de expedientes administrativos remetidos pela
Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestao, solicitando analise da legalidade da
aplicagdo de penalidades aos licitantes participantes dos pregbes realizados pela
Central de Licitagbes- CELIC.

A controvérsia a ser dirimida vem explicitada na manifestacao
exarada pela Agente Setorial junto a CELIC, Procuradora do Estado Melissa

Guimaraes Castello, verbis:

Recebi os PROAs indicados acima, para analise da legalidade dos

procedimentos de apuracao de penalidade.

No PROA n° 19/1300-0003086-6, o licitante deixou de anexar a
Andlise Contabil de Capacidade Financeira ao balango patrimonial, quando da
realizacdo do pregdo. Instaurado procedimento de penalidade, a Equipe de
Penalidades opinou pelo arquivamento do feito, uma vez que se tratava de mero
documento incompleto, e nao da conduta de “ndo apresentagdo de documento”.
Contudo, a CAGE recomendou a imposi¢ao da penalidade, citando precedente do
TCU.

No PROA n° 19/1300-0003313-0, o licitante deixou de anexar as
Notas Explicativas ao balango patrimonial, quando da realizacdo do pregéo.
Instaurado procedimento de penalidade, a Equipe de Penalidades opinou pelo
arquivamento do feito, uma vez que se tratava de mero documento incompleto, e
ndo da conduta de “ndo apresentagdo de documento”’. Contudo, a CAGE

recomendou a imposi¢ao da penalidade, citando precedente do TCU.

Ja no PROA n° 19/1300-0002040-2, o licitante deixou de apresentar o
contrato social, quando da realizacdo do pregdo n° 0114/2019, apresentando a
certidao simplificada da Junta Comercial no seu lugar. Instaurado procedimento de
penalidade, a Equipe de Penalidades opinou pela penalizagdo, uma vez que se
incorreu na conduta de “ndo apresentagdo de documento”. A empresa recorreu

desta decisdo, estando o recurso pendente de analise.
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O debate que norteia os trés processos administrativos diz respeito
ao rigor com que deve ser interpretado o art. 7° da Lei n°® 10.520/02, que assim

dispoe:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, n&o celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao
falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucao de seu objeto,
nao mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-se
de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar
com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

A interpretacdo literal do artigo leva a conclusdo de que as trés
empresas deveriam ser penalizadas. Esta interpretacado esta alinhada ao Parecer
17.259/18, de lavra da Procuradora Helena Beatriz Cesarino Mendes Coelho, que
nao trata especificamente da questdo objeto da consulta, mas orienta a CELIC

para que efetue analise rigorosa das infragdes.

Contudo, o Tribunal de Justica do Estado vem flexibilizando esta

orientacdo. Com efeito, analisando-se os processos de penalidade da CELIC
submetidos a analise do Poder Judiciario, constata-se que houve o deferimento da
liminar pleiteada pela licitante em 90% dos casos, usualmente para suspender a
pena de impedimento de licitar. Dentre os casos em que ja ha decisdo de mérito, a
decisdo e totalmente favoravel ao Estado em somente 40% dos casos. Nos casos
de em que o pedido do licitante é totalmente ou parcialmente provido, o Tribunal
de Justiga costuma efetuar juizo de razoabilidade da pena, como se depreende do

seguinte acérdao do 11° Grupo Civel:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PUBLICO. LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. APLICACAO DE PENALIDADE. NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGCAO. MULTA E SUSPENSAO DO DIREITO
DE LICITAR COM O ESTADO POR 06 MESES. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

A impetrante, em razdo da ndo apresentacdo de documentagdo em

dois pregdes eletrdnicos, foi penalizada com o impedimento de licitar com o
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Estado do Rio Grande de Sul pelo prazo de 06 (seis) meses e com o pagamento
de multa no valor de R$ 101.808,00, fulcro no art. 28 da Lei Estadual 13.191/09,
que reproduz o art. 7°, da Lei do Pregdo. Todavia, na mesma disposi¢cao
encontram-se condutas graves, que acarretam, sem duvidas, prejuizos a
Administracdo, como sao exemplos a apresentacdo de documentacao falsa e o
retardamento da execug¢do do objeto licitado, assim como condutas de menor
impacto, a exemplo da n&o entrega de documentacao exigida no edital. A hipétese
dos autos enquadra-se justamente nessa ultima categoria, visto que a impetrante,
na fase de habilitacdo, deixou de entregar documentos necessarios ao
prosseguimento do certame. Nao houve dolo ou intencao de prejudicar o certame.
Nesse contexto, aplicaveis os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
que se destinam a limitar a discricionariedade administrativa. Aplicagao da multa
que se mostra suficiente a penalizar a conduta perpetrada pela empresa.
Seguranga concedida em parte.

POR MAIORIA, CONCEDERAM EM PARTE A SEGURANCA. (MS
70078187838, 11° Grupo)

Portanto, a anadlise rigorosa das condutas de nao-apresentacédo de

documento nao esta recebendo respaldo do Tribunal local.

Por outro lado, parece certo que alguns dos documentos exigidos dos
licitantes, tais como documentos de empresas registradas no Estado do Rio
Grande do Sul, certiddes negativas de débitos estaduais e federais, estdo ao
alcance da Administracdo Publica, que poderia diligenciar para suprir eventual

omisséo.

Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam
a referida diligéncia, a fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta
condiz com as diretrizes tracadas pela Lei Estadual n° 15.178/18, que “cria
mecanismos de desburocratizagdo no ambito da Administracdo Publica do
Estado”, e, no seu art. 2°, V, define que sao diretrizes da lei “reduzir as exigéncias
burocraticas desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também parece estar

alinhada com a Medida Proviséria n° 881/2019.

Diante de todo o exposto, resta claro que ja fundadas duvidas acerca

da conveniéncia de impor penalidades a empresas que apresentam
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documentagdo incompleta, ou deixam de apresentar documentos que estédo

acessiveis ao Poder Publico Estadual. Em especial, ha duvidas sobre:

a) a legalidade de penalizar empresas que entregam documentagao
incompleta, tendo em vista que o art. 7° da Lei 10.520/02 fala em “deixar de

entregar” documentos; e

b) a legalidade de efetuar diligéncias administrativas para completar
documentagdo nao entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo
disponiveis para a Administracdo Publica Estadual. Caso seja legal este
procedimento, solicita-se opinido sobre a viabilidade de penalizar os licitantes que

deixaram de apresentar os documentos.

Assim, sugere-se o encaminhamento deste PROA a Exma. Secretaria
de Estado, para que formule consulta a Procuradoria-Geral do Estado, a fim de

elucidar a duvida juridica indicada acima, nos termos da Resolucao 49/2012/PGE.

A referida manifestacdo foi acolhida pela Sra. Secretaria de
Planejamento, Orcamento e Gestdo, que determinou o encaminhamento dos

expedientes a esta Procuradoria-Geral para exame.

Distribuidos os expedientes a signataria, entendeu-se de
remeté-los, primeiramente, a Equipe Judicial da Procuradoria do Dominio Publico que
atua na matéria de licitagbes e contratos, aos cuidados do Dirigente de Equipe, Dr.
Bruno de Castro Winkler, para informar o atual entendimento do Tribunal de Justica
local, bem como se o posicionamento do TJ/RS esta sendo mantido pelo Superior
Tribunal de Justica, considerando a noticia, posta na manifestacdo da Agente Setorial
junto a CELIC, de que o procedimento legal e rigoroso de apuracao de penalidades

efetuado n&o estaria encontrando respaldo na jurisprudéncia estadual.

Os autos, entao, receberam analise do Dirigente da Equipe de
Interesses Difusos, Coletivos e Patriménio (EDCP), Dr. Bruno de Castro Winkler, que
exarou a Promocao de fls. 221/235, explicitando a atual posicao jurisprudencial do

Tribunal de Justica local acerca do tema.

E o relatorio.
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A presente consulta abarca dois questionamentos, como se
evidencia da Promocéao de lavra da Agente Setorial junto a CELIC, acima transcrita.

Assim, sera respondida em duas partes, a seguir expostas.

| — Legalidade do procedimento de penalizacao de

empresas que entregam documentagao incompleta no certame licitatério

Trata-se de analisar a legalidade do procedimento de aplicagao
de penalidades a licitantes, especificamente nos casos em que € imposta penalidade a

empresa que apresenta documentacgio incompleta.

A aplicagdo de penalidade nos casos versados — durante o
trAmite do pregao — encontra guarida no art. 7° da Lei n° 10.520/02, bem como no art.
28 da Lei Estadual n® 13.191/09. Reza o citado art. 7°:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, néo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao
falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto,
nao mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato, comportar-se
de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar
com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominagbes legais.

Tal sancionamento esta expressamente previsto no edital de
pregao, como se vé no item 23 (fls. 24/25 do PROA n°® 19130000033130).

De acordo com o dispositivo legal, bem como com as
disposigbes editalicias, a conduta reputada como faltosa é “deixar de entregar
documentacdo exigida para o certame”. Portanto, depreende-se que, se algum
documento que foi exigido pelo edital ndo for entregue pelo licitante, tera ele incorrido
naquela tipificagao legal, independentemente de tal documento ser Unico ou ser

complementar a outro.
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Considerando que a duvida sobre a aplicacao das penalidades
foi suscitada em razao de possivel entendimento do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande
do Sul divergente do adotado pela Central de Licitagdes — que tem aplicado com rigor
as sancbes do art. 7° da Lei n°® 10.520/02 aos licitantes faltosos -, os autos foram
remetidos a equipe judicial da Procuradoria do Dominio Publico que acompanha as
acgdes judiciais relativas as licitagdes. La recebeu a judiciosa Promocao do Dr. Bruno
de Castro Winkler, que bem esclarece ser a posicdo majoritaria do Tribunal local
favoravel a aplicacdo das penalidades, tanto quando o licitante ndo apresente
documento exigido no edital, quanto quando os apresenta de forma incompleta.
Acrescenta que esse também é o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Transcreve-se, a seguir, a citada Promocgéao:

Trata-se de promogao originaria da Equipe de Consultoria da PDPE,
encaminhada pela senhora Dirigente daquela Equipe, em que ha solicitagdo de
informagdes ou esclarecimentos acerca da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a aplicagédo da penalidade de suspensao temporaria e impedimento de licitar
e contratar (e inscricdo no CFIL) nos casos em que a licitante deixa de apresentar
documentos exigidos nos editais de pregdes eletronicos ou os apresenta de forma
incompleta, implicando a sua exclusdo do certame (desclassificacdo ou

inabilitac&o).

E referida no PROA a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial,
inclusive com a indicagcdo de acérdao do 11° Grupo Civel do Tribunal de Justi¢ca
(MS n° 70078187838).

Até pouco tempo, todos os casos (processos judiciais) envolvendo
esse tema ficavam no meu nucleo de atuagao; mais recentemente estdo sendo

distribuidos a dois nucleos da EDCP (o meu e o da Dra. Marlise Fisher Gehres).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica esta dividida no tocante
a aplicagao da penalidade em ambas as hipéteses referidas na consulta: 1)
nado apresentar documentagao ou 2) apresentar documentagiao incompleta.
No 112 Grupo Civel a posigao foi adotada por apertada maioria (5 X 4). No 1°
Grupo Civel a jurisprudéncia é favoravel a tese do Estado do Rio Grande do

Sul, sendo que a posic¢ao foi adotada por unanimidade.

No ambito das Camaras Civeis, ha prevaléncia da jurisprudéncia

favoravel a tese do Estado, para as hipbéteses objeto do pedido de
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informagdes. Como a posi¢dao do 11° Grupo Civel foi adotada por apertada
maioria de votos, ha decisdes favoraveis ao Estado tanto na 21? Camara
Civel, como se vera mais abaixo. Na 12 Camara Civel e na 22 Camara Civel a
jurisprudéncia tem sido tranquila em favor da possibilidade de aplicagao da

penalidade de suspensao temporaria de licitar.

Nao tenho conhecimento de caso de penalidade aplicada nos
casos em que o documento faltante esteja disponivel a Administragdo ou
cuja falta possa ser suprida por diligéncia do pregoeiro. Parece-me que
nesses casos seria possivel até mesmo questionar a exclusdo da licitante
(inabilitacdo). Normalmente a exclusdo deve-se a problemas com a
documentagcdao de habilitagdo; porém, a falta de posterior remessa da
proposta de preco vencedora e/ou planilha devidamente formalizadas seria

um fato relacionado com a classificagao.

Os acordaos recentes do 112 Grupo Civel, que alteraram seu
entendimento anterior e flexibilizaram a aplicagdao da norma do art. 7° da
10.520/2002 (e da congénere da Lei Estadual) foram objeto de recurso
especial do Estado do Rio Grande do Sul. Os recursos passaram pelo
primeiro juizo de admissibilidade. Por enquanto, existe apenas uma decisédo
monocratica no ambito do STJ, pela inadmissdao de um dos recursos
interpostos, em razdo do 6bice da Sumula n® 7/STJ. A Procuradoria Junto
aos Tribunais Superiores (PTS) recorreu da decisdo, mas o agravo ainda nao

foi julgado.

Apenas para ciéncia, cito alguns acérdaos recentes do TJRS (2018

e 2019), todos favoraveis ao Estado:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
APLICACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS. MANUTENCAO. 1. A
impetrante sofreu sang¢des administrativas de impedimento temporario de
participagéo em licitagdo, de contratar com o Estado pelo prazo de seis meses e
multa. Sustentou que as infragbes ndo teriam causado prejuizo ao ente publico,
tratando-se de mero inconveniente operacional, pelo que requereu a anulagao do
ato administrativo que determinou a aplicacdo das sang¢des administrativas. 2.
Nessa diregdo, em um certame, a empresa foi considerada inabilitada por n&o ter
entregue a documentagdo exigida (prova da regularidade fiscal) e, no outro,

desclassificada por ndo ter enviado a documentagédo solicitada (documento de
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proposta final). As justificativas foram rechagadas com propriedade pela
administragdo, conforme se identifica no parecer técnico administrativo, onde
enfatizado o descumprimento de regras editalicias simples, de amplo
conhecimento da participante. 3. O sancionamento administrativo para os fatos
registrados no ambito do procedimento licitatério de pregao vem expresso no art.
7° da Lei n. 10.520/02 e no art. 28 da Lei Estadual n. 13.191/09. Demais, servem
como balizas as aplicagbes de sancbes administrativas no ambito da
Administragdo Publica do Estado do Rio Grande do Sul os arts. 1°, 2° e 8° do
Decreto Estadual n. 42.250/03. Nesses termos, o ordenador de despesas
chancelou o parecer técnico e julgou no sentido de aplicar a impetrante as
seguintes sangbes: a) impedimento de licitar e de contratar com o Estado pelo
prazo de seis meses e descredenciamento no cadastro de fornecedores, nos
termos dos editais, do art. 28 da Lei Estadual n. 13.191/09 cumulado com o art. 7°
da Lei n. 10.520/02 e arts. 1°, 2° e 8° do Decreto Estadual n. 42.250/03; e b)
multa, conforme o item 22.3.1 dos editais ns. 0315/2018 e 0666/2018. 4. Tais
sangbes aplicadas na seara administrativa levaram em consideragao as
particularidades do caso, a legislagdo e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, nao havendo se falar em desconstituicdo do ato administrativo.
Outrossim, no que diz com o pedido alternativo para que seja declarada que a
abrangéncia da sangdo imposta a empresa apenas se refere ao Estado do Rio
Grande do Sul, nao merece acolhimento, visto que a decisdo administrativa foi
nitida em abordar que a sangido de impedimento de licitar e contratar abrange a
circunscricdo estadual. Pelo exposto, impde-se a manutengdo da decisdo
hostilizada. NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
UNANIME. (Agravo de Instrumento, N° 70081122475, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 31-07-
2019)

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE PRECO PARA
AQUISICAO DE BOMBAS SUBMERSIVEIS. PENA DE SUSPENSAO DE
CONTRATAR COM A ADMNISTRACAO E MULTA. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS EXIGIDOS NO ATO CONVOCATORIO. A apelante foi impedida
de contratar temporariamente com a Administracdo Estadual porque deixou de
apresentar certiddo negativa de débitos fiscais prevista no edital do Pregédo
Eletrénico, visando registro de prego visando a aquisicdo de bombas

submersiveis, causando sua inabilitagdo. Nos termos do art. 7° da Lei
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10.520/2002, “quem deixar de entregar ou apresentar documentacgao falsa exigida
para o certame, entre outras hipéteses, ficara impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e sera descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores pelo prazo de até cinco anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais”. Ha expressa previsdo no ato convocatorio de aplicagdo de
multa equivalente a dez por cento do contrato a ser firmado com a Administragao.
A recusa injustificada do adjudicatario em assinar o contrato, no prazo
estabelecido, caracteriza descumprimento total da obrigagdo assumida,
sujeitando-o as penalidades legalmente estabelecidas (art. 81 da Lei 8.666/93). As
penas de suspensdo por doze meses de licitar e contratar com a Administragao,
mais de multa, foram aplicadas apos regular procedimento administrativo em que
foi assegurada a ampla defesa, conforme documentagdo carreada aos autos.
Razoabilidade e proporcionalidade das penalidades aplicadas a apelante.
Inexisténcia do direito invocado. Apelo desprovido.(Apelacdo Civel, N°
70080628969, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 03-04-2019)

Ementa: AGRAVO DE INSTTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS. PENA DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM A
ADMNISTRACAO E MULTA. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
EXIGIDOS NO ATO CONVOCATORIO. A agravante foi impedida de contratar
temporariamente com a Administragdo Estadual porque deixou de apresentar a
documentacdo prevista no edital do Pregdo Eletrénico, visando a aquisicdo de
medicamentos, causando sua inabilitagdo. Nos termos do art. 7° da Lei
10.520/2002, “quem deixar de entregar ou apresentar documentagéao falsa exigida
para o certame, entre outras hipéteses, ficara impedido de licitar e contratar com a
Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios e sera descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores pelo prazo de até cinco anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais”. As penas de suspensdo por seis meses de licitar e contratar
com a Administragdo, mais de multa, foram aplicadas apds regular procedimento
administrativo em que foi assegurada a ampla defesa, conforme documentacgéo
carreada aos autos. A recorrente ndo nega a pratica das infragbes que lhes séo
imputadas, sendo o prejuizo econdmico com o cumprimento das penas, o reflexo

direto da conduta tipica reprimida pela legislacdo de regéncia. Ndo se vislumbra,
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ao menos em sede de tutela de urgéncia, elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, nem patente ilegalidade na aplicagédo das sang¢des, pela
autoridade competente. Auséncia dos requisitos para a concessado provimento
reclamado, suspendendo os efeitos das penalidades. Agravo desprovido.(Agravo
de Instrumento, N° 70079063970, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 13-03-2019)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO E SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPACAO EM CERTAMES PUBLICOS. DESCUMPRIMENTO DE
EXIGENCIAS EDITALICIAS EXPRESSAS E BEM DEFINIDAS PREVIAMENTE.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO E DE COMPROVACAO
DE CAPACIDADE TECNICA DA PROPRIA EMPRESA LICITANTE, NAO
BASTANDO SOMENTE A APRESENTACAO DE QUALIFICACAO TECNICA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. SANCOES APLICADAS PREVISTAS EM LEI
E NOS EDITAIS. ATENDIDOS OS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E
INFORMAGCAO AOS LICITANTES. PENALIDADES APLICADAS NO MINIMO
LEGAL, APRESENTANDO-SE PROPORCIONAIS E RAZOAVEIS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N° 70078258100,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo
Bandeira Pereira, Julgado em: 26-09-2018)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO.
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PREGAO ELETRONICO.
NAO APRESENTACAO DE PROPOSTA FINAL E DOCUMENTOS.
PENALIDADE. Sanc¢éo de impedimento de licitar e contratar estabelecida na Lei
Estadual n. 13.191/09 que restou aplicada em baixo patamar (aplicacdo de seis
meses, existindo previsdo de até cinco anos). Fundamento da Administracdo, no
sentido de que a empresa ja havia incorrido em condutas similares, deixando de
apresentar proposta final/documentos em mais de um certame, o que agrava a
situacdo. Penalidade aplicada em desfavor da agravante que ostenta amparo
legal, tendo apresentado conduta negativa reiterada, passivel de punigao,
portanto. Manutengdo da decisdo agravada. NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO. UNANIME.(Agravo de Instrumento, N° 70078946696, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet,
Julgado em: 27-02-2019)
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Ementa: MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGOES
ELETRONICOS N°S. 920/2014, 539/2014 e 0061/2018. DESCUMPRIMENTO
DAS REGRAS DISPOSTAS NOS EDITAIS. APLICACAO DAS SANGOES DE
MULTA PECUNIARIA E PROIBICAO DE LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL PELO PRAZO DE SEIS MESES.
CABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. LEI N° 8.666/93 E LEI ESTADUAL
N° 13.191/09. CONDUTA REITERADA. 1. Hip6tese em que sao incontroversos 0s
fatos que levaram a aplicagdo das penalidades em desfavor da impetrante, quais
sejam, em relagdo ao Pregdo n° 920/2014 - lote 001, o descumprimento do
subitem 10.3 do edital, considerando o nao envio da proposta final e documentos
de habilitagdo no prazo estipulado; no tocante ao Pregao n° 539/14, novamente o
nao atendimento ao subitem 10.3 do instrumento convocatorio, deixando de enviar
os documentos para habilitagdo e, por fim, no tocante ao Pregéo n° 0061/2018 —
lote 001, o ndo encaminhamento da comprovagéo de aptidao para o fornecimento
do objeto licitado. 2. Expressa previsao na Lei n° 8.666/93, na Lei Estadual n°
13.191/09 e nos editais licitatérios acerca das sangdes aplicaveis as condutas
cometidas pela impetrante que atesta a legalidade do ato impugnado. 3. Ademais,
a reiteracdo na conduta de frustrar o pregao eletrénico, justifica as penalidades
aplicadas a impetrante, nos termos do que dispde o art. 28, da Lei Estadual n°
13.191/09 e art; 1° |IlI, do Decreto Estadual n° 42.250/03. SEGURANCA
DENEGADA.(Mandado de Seguranga, N° 70077944940, Primeiro Grupo de
Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira,
Julgado em: 31-08-2018)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. NAO APRESENTACAO DO
OBJETO (AMOSTRA) E DE DOCUMENTO EXIGIDO PARA A HABILITACAO EM
DOIS CERTAMES REALIZADOS. APLICACAO DAS SANCOES DE MULTA
PECUNIARIA E PROIBICAO DE LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL PELO PRAZO DE SEIS MESES.
CABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. LEI N° 8.666/93 E LEI ESTADUAL
N° 13.191/09. 1. Hipdtese em que sdo incontroversos os fatos que levaram a
aplicagdo das penalidades em desfavor da impetrante, quais sejam, a falha na
entrega das amostras relativas a primeira licitagdo e a nao apresentagdo da
Certiddo Negativa de Débitos Federais quando da habilitagdo para a segunda
licitacdo. 2. Expressa previsdo na Lei n° 8.666/93, na Lei Estadual n® 13.191/09 e

nos editais licitatérios acerca das sangdes aplicaveis as condutas cometidas pela

12



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

impetrante que atesta a legalidade do ato impugnado. Precedentes. SEGURANCA
DENEGADA.(Mandado de Seguranga, N° 70075042358, Primeiro Grupo de
Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann,
Julgado em: 15-06-2018)

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. NAO ENVIO DOS DOCUMENTOS
REFERENTE A PROPOSTA APRESENTADA. SANCAO APLICADA.
SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR POR TRES MESES. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NO ATO COATOR. Em havendo previsédo
legal e editalicia quanto a aplicagdo da penalidade imposta a licitante, e em néo
tendo logrado éxito em justificar a falta, ndo se evidencia qualquer ilegalidade ou
abuso de poder no ato coator que aplicou sangdao de suspensdo do direito de
licitar por trés meses, contra a empresa impetrante. Sentenca denegatéria da
ordem confirmada. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagéo Civel, N° 70073066029,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto Lofego
Canibal, Julgado em: 23-05-2018)

Apenas para conhecimento, cito alguns acérdaos e decisées do
Superior Tribunal de Justica que ajustam as hipoteses referidas na

promog¢ao originaria:

ADMINISTRATIVO. PREGAO. LICITANTE.
DESCREDENCIAMENTO DO CADASTRO DE FORNECEDORES.
NOTIFICAGAO VIA EDITAL EM UNICA PUBLICAGAO. LEGALIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagcdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica"
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com o art. 109, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, o licitante
sera intimado dos atos relativos a inabilitacdo, julgamento de proposta,
anulacédo/revogacao da licitagcdo e rescisdo do contrato por ato unilateral da

Administragdo mediante publicagdo na imprensa oficial.
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3. A norma especifica encartada em lei que regula procedimento
licitatério, ao silenciar acerca da necessidade de se proceder a duas publicagdes
para a notificacdo via edital, prevalece em relagao ao disposto no art. 232, lll,
do CPC/1973, que assim o exige, devendo ser prestigiada a norma especial em

detrimento da disposicéo geral (lex specialis derrogat lex generalis).

4. Caso em que, apos ter sido declarada vencedora em pregao
eletrbnico, a parte recorrida foi desclassificada do certame por haver deixado de
apresentar os documentos necessarios a habilitagdo, como determina o art. 7° da
Lei n. 10.520/2002, o que acarretou seu descredenciamento do cadastro de

fornecedores do Estado de Pernambuco, pelo periodo de seis meses.

5. A notificagdo da sangado via edital publicado uma Unica vez na
imprensa oficial supre o requisito constitucional do prestigio ao contraditério e a

ampla defesa, afastando a ilegalidade reconhecida no aresto impugnado.

6. Recurso especial provido. (STJ, 12 Turma, REsp 1673589/PE, Min.
Gurgel de Faria, DJe 16/08/2017).

Observem-se trechos do voto proferido pelo Min. Mauro
Campbell, AgRg no RMS 47961/SP, 22 Turma, DJe 09/12/2015, verbis:

(...)

A Lei Federal 10.5202002, a qual instituiu a modalidade de
licitagcao denominada pregao, para aquisi¢cao de bens e servigos comuns, é

taxativa em seu artigo 7:

"Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacéo falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execucao de seu objeto, ndo mantiver
a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo
inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais ".

Ademais, lembro que o instrumento editalicio ja alertava aos

licitantes:
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“incidira nas mesmas penas previstas nos subitens 12.2.1 e
12.2.2 a empresa que estiver impedida de firmar o ajuste pela nao
apresentacdo dos documentos necessarios para tanto” (cf. item 12.2.3 -
Pregao Presencial n° 018/SMSU/2012).

As cartas estavam na mesa, com regras predefinidas, dai porque

as responsabilidades foram anuidas por todos os participantes.

A empresa que se aventura a assumir obrigagdo no porte de R$
1.455.210,00 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e cinco mil e duzentos e
dez reais), ndo soa desarrazoado suportar penalidade de 20% sobre o valor

total adjudicado.

Outrossim, a suspensao — que poderia atingir o teto de 5 (cinco)
anos —, foi dosada em 6 (seis) meses para licitagcoes destinadas a contratos
com a Prefeitura Municipal de Sao Paulo, face a apresentagdo de certidao
negativa de débitos relativos a contribuicoes previdenciarias vencidas e
Certidao Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida
Ativa da Unido com restrigao (cf. fls. 237/245).

Dizer que o mero comparecimento e entrega da documentacao,
ainda que desatualizada ou vencida, nao configura a infragao administrativa,

nao deve prosperar. (...)”

Das razbes aduzidas pelo recorrente infere-se que os atos
apontados como ilegais resultaram da instauracido de procedimento
administrativo desenvolvido com plena observancia aos preceitos do devido
processo legal, tendo a recorrente sido notificada dos atos praticados, com a

possibilidade do exercicio do direito de defesa.

E mais, como bem pontuou o parquet em sua manifestagcdo de fls.
528533 "o principio da proporcionalidade, utilizado com prudéncia pela
Administragdao como critério de definicao do prazo de duragdao da sang¢ao de
impedimento de contratar com o Poder Publico, ndo pode ser invocado em
juizo como subterfiigio de negativa de vigéncia as normas contidas no art. 7°
da Lei 10.5202002 e no item 12.2 do Edital de Pregdo Presencial n°
018/SMSU2012, as quais, diante da insuficiente apresentagdao da

documentacao exigida, impdem a aplicagido de tal penalidade por até 5 anos
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multa no valor de 20% sobre o total adjudicado".

No mais, ha quase uma dezena de decisbes monocraticas de
Ministros do Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido, como, por exemplo:
RMS 054784, Ministra Assusete Magalhdes, Dje de 03/04/2018; Agravo em
Recurso Especial n® 1.303.520/SP (2018/0132399-2), Ministro Mauro Campbell

Marques; dentre outras.

Na mesma linha do acérdao acima indicado esta a recente v.
decisdo monocratica proferida pelo Ministro Mauro Campbell de Marques no
REsp n° 1.806.419/RS, publicada no DJe de 20/05/2019, cuja fundamentacéo é

a seguinte, verbis:

“...)
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CONPLAN
ORGANIZACAO DE SERVICOS LTDA com fundamento no art. 105, inciso Il
alinea "a", da Constituicao da Republica, contra o acérdao prolatado pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul , assim ementado (e-STJ fl. 21):

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PREGOES ELETRONICOS. NAO ENTREGA DA DOCUMENTAGAO PREVISTA
NOS EDITAIS. FASE DE HABILITACAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS
PENAS PREVISTAS NO ART. 28 DA LEI ESTADUAL N° 13.191/2009.

1. De acordo com o art. 28 da Lei n° 13.191/2009, previsao que
encontra reflexo no item dos Editais, quem, convocado dentro do prazo de
validade de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de registro de precos,
deixar de entregar documentagcdo exigida no edital, apresentar documentagao
falsa, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo
inidoneo, fizer declaragédo falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a
ampla defesa, ficara impedido de licitar e de contratar com o Estado do Rio
Grande do Sul, e sera descredenciado, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacgdes

legais.
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2. A habilitagdo, na hipétese de pregao, tem lugar depois da oferta de
precos e classificacdo das propostas. Justamente por isso € que o licitante que
ofertou a proposta de menor valor é que resta convocado para apresentar os
documentos relativos a habilitagcdo. Portanto, a fase da habilitagdo e da
convocagao nao se constituem em etapas separadas e cronologicamente distintas
no Pregdo. Em raz&o da celeridade desse tipo de procedimento licitatério, tratam-
se de etapas concomitantes, dai por que a omissao em exibir a documentacao
enseja a aplicagao das penalidades, seja na habilitagdo, seja na convocagao para

contratar.

3. Assim, aplicaveis as sangdes previstas no art. 28 da Lei n°
13.191/2009, ainda mais quando o edital do certame abarcou dispositivo, em que
restou consignada a penalidade em questdo especificamente na hipétese de nao

juntada de documentos.

POR MAIORIA, NA FORMA DO ART. 942 DO CPC/15, DERAM
PROVIMENTO AO APELO, PARA DENEGAR A ORDEM.

Opostos embargos de declaragéo, nao foram acolhidos.

Nas razdes do especial, a recorrente defende violagdo aos arts. 11,
489, § 1°, IV, 1.013, §§ 1° e 2° e 1.022, Il, do CPC/2015, e 7° da Lei n°
10.520/2002.

Em sintese, aduz que: a) o Tribunal de origem n&o se manifestou
sobre questdes suscitadas nos embargos de declaracdo; b) a aplicagdo das penas
de impedimento de licitar e contratar, além de multa, ocorre somente ap6s a fase

da homologacao e adjudicagao.

Apresentadas contrarrazdes e admitido o feito na origem, os autos

ascenderam a esta Corte de Justica.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 1110/1115) pelo ndo

provimento do recurso especial.
E o relatério.

Passo a decidir.
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Quanto a questao de fundo, melhor sorte nao socorre a recorrente.

Observa-se do acordao recorrido o entendimento no sentido de que
o edital abarcou dispositivo em que prescreve a penalidade em questao
especificamente na hipétese de nao juntada de documentos, o que reforca o
conhecimento prévio da recorrente acerca das consequéncias relativas ao
descumprimento das regras do edital e que ndao houve desproporcionalidade
ou irrazoabilidade na imposicdo das sang¢bes aplicadas. A propodsito, os

seguintes trechos do acérdao recorrido, verbis:

()

Por certo, que as normas de regéncia estabelecem uma série
condutas suscetiveis de imposi¢cao das sangées de multa e impedimento de
contratar, ndao se vinculando a apresentacido dos documentos apenas a
convocacao para a assinatura de documentos. Ora, ao sancionar com as
mesmas penas aquele que "nao mantiver a proposta"”, soa claro que as
normas se referem a hipotese daquele que nao mantiver a proposta de
precos, situagao evidente dada a inversao de fases. E a forma mais comum
de ndo manter a proposta é justamente a de ndo apresentar a documentacio
necessaria ou o fazé-lo de modo incompleto, pois tal fato a acarreta

inexoravelmente a inabilitagao.

Nao bastasse isso, o edital do certame abarcou dispositivo, em
que restou consignada a penalidade em questio especificamente na
hipétese de ndo juntada de documentos, o que reforga, inclusive, o
conhecimento prévio da licitante acerca das consequéncias relativas ao

descumprimento das regras impostas.

Também nao se constitui em erro escusavel, que afastaria a culpa da
impetrante, eventual dificuldade de remessa eletrénica da documentagao, por se

tratar de arquivos eletrbnicos "muito pesados".

Ora, ciente da necessidade de transmitir documentagao extensa,
deveria ter a impetrante ter iniciado o procedimento com maior antecedéncia,

cautela que nao tendo sido adotada revela a culpa em seu proceder.

Por fim, ndao ha qualquer descumprimento aos postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade na imposi¢cao das sang¢des aplicadas,

pois situaram-se em multa de valor de valor (sic) reduzido e em inabilitagdao
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igualmente em curto periodo, seis meses quando o0 maximo cominado é de
cinco anos. (e-STJ fls. 28/29)

()

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, lll e 1V, do CPC/2015 c/c o art.
255, § 4° 1 e Il, do RISTJ, conhego em parte do recurso especial e, nessa

extensdo nego-lhe provimento.

().

Era o que me cabia informar acerca da jurisprudéncia a respeito das

hipoteses tratadas no pedido de informacgdes. (Grifou-se)

Resta claro, portanto, da extensa Promocdo de lavra do
Dirigente da Equipe Judicial, que acompanha as demandas interpostas pelas
empresas licitantes, que o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
como o Superior Tribunal de Justiga, entendem legal a aplicacdo de penalidades de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica Estadual nos casos em
que o licitante deixa de apresentar documento exigido no edital. Nao é feita qualquer
diferenciacdo entre as hipoteses de documento Unico ou complementar. Portanto,
cabe a CELIC aplicar o art. 7° da Lei n°® 10.520/02 em todos os casos.

Também o Tribunal de Contas da Unido mantém
posicionamento pelo apenamento dos licitantes que praticam qualquer das condutas
arroladas no citado art. 7° da Lei do Pregéo, como bem esclarecido nos acérdaos de
n® 1793/2011 e 754/2015, citados no Parecer n® 17.259 da signataria.

Nesse passo, conclui-se pela legalidade do procedimento de
penalizacdo das empresas que entregam documentagdo incompleta, o que encontra
amparo no art. 7° da Lei n° 10.520/02.

Il - Legalidade de efetuar diligéncias administrativas para
completar documentagao nao entregue pelo licitante, quando estes documentos estao

disponiveis para a Administragao Publica Estadual.
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Nesse ponto, trata-se de examinar a possibilidade de a
Administracado Publica proceder a diligéncias para complementar documentos nao
entregues pelo licitante, nos casos em que tais documentos estdo disponiveis,

normalmente pela internet.

Sobre o tema, dispde o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93:

"Art. 43. A licitagcdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)-

§ 3° E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de documento

ou informag&o que deveria constar originariamente da proposta."

A norma homenageia os principios do formalismo moderado e da
busca pela verdade material, constituindo-se em um vetor para a atividade da Administragao
licitante. Com esteio nessa normativa, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido possivel a
realizacdo de diligéncias pela comissdo de licitagdo ou pelo pregoeiro para sanar algumas
falhas de documentacédo, como nos casos em que os documentos sao facilmente acessados

na internet. E o que se vé do artigo publicado pela Consultoria Zénite, adiante citado:

Titulo HABILITACAO — FALHAS NA DOCUMENTAGAO -
DOCUMENTO PUBLICO E DE FACIL ACESSO — FORMALISMO MODERADO -
DILIGENCIAS — POSSIBILIDADE

Data 29/10/2018
Questiao

"0 licitante deixou de apresentar certidao exigida como condigao
de habilitagdo. O documento é publico e de facil acesso a qualquer pessoa. E
possivel a realizagao de diligéncia?"

ORIENTAGAO ZENITE
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Como regra, ao acudirem ao certame, os licitantes devem se certificar
de que retnem todas as condigbes de habilitacdo exigidas, conferindo se foram
acostados todos os documentos elencados no edital, bem como se estes refletem
as informagdes minimas e indispensaveis para assegurar a afericdo da sua

habilitagdo.

Contudo, eventuais omissdes nos documentos apresentados nao

podem ser tomadas como motivos para a inabilitagdo automatica dos licitantes.

Nao por outro motivo, a Lei de Licitagdes estabelece a prerrogativa

para realizar diligéncias, nos seguintes moldes:

"Art. 43. A licitagcdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:

(...).

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.”

(Destacamos.)

Esse dispositivo autoriza a realizagao de diligéncia "em qualquer fase
da licitagdo", tendo como objetivo viabilizar a tomada de decisbes de forma mais

segura e objetiva. Sobre essa providéncia, leciona Renato Geraldo Mendes:

"A terceira parte do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 refere-se a
finalidade da diligéncia. Diz o referido preceito que a diligéncia se destina a
'esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo'. O teor do dispositivo
revela que a diligéncia esta intimamente relacionada & tomada de uma deciséo. E
em razdo de uma decisdo a ser tomada pela autoridade ou comissdo que a
diligéncia se torna uma possibilidade. A palavra 'esclarecer' indica justamente isso,
ou seja, para decidir, é preciso ter mais certeza, aclarar eventual duvida existente
e informar-se melhor a fim de que a decisdo seja adequada. A palavra
‘complementar' cumpre basicamente a mesma fun¢ao, mas indica também a
necessidade de possibilitar que outros elementos comprobatérios ou de

convicg¢ao, além dos ja existentes, sejam trazidos para o processo. Reafirma-
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se, entdo, que a finalidade da diligéncia é viabilizar a melhor decisao possivel."1

(Destacamos.)

A finalidade maior pretendida pela diligéncia, assim, é a de viabilizar a
adequada instrugcao do processo e consequentemente possibilitar que a tomada
de decisdo seja feita de forma mais adequada e objetiva possivel. Com a sua
realizagdo, suprimem-se duvidas acerca do conteudo dos documentos, o que

potencializa a retiddo das decisbes a serem tomadas.

Tomando em conta essa finalidade pretendida pela diligéncia, o
Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que a sua realizagdo constitui
verdadeiro dever dos gestores publicos, tal como se depreende do seguinte

precedente:

"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais
ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagcdo das empresas em disputa, o responsavel pela
condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar
o conteudo dos documentos que servirdo de base para a tomada de deciséo da
Administragao (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993)." (Acdrdao n° 3.418/2014-Plenario)

Trata-se de racional voltado a privilegiar os principios do formalismo
moderado e da busca pela verdade material, por for¢ga dos quais aspectos formais

ndo podem se sobrepor a realidade.

Ao enfrentar a questédo, Margal Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos
puramente formais poderao ser sanados, especialmente quando nao existir
controvérsias relativamente a situagao fatica. Assim, a apresentacdo de
certiddo destinada a comprovar situagao inquestionavel, constante em cadastros
publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito nao se encontra falido, mas deixou
de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo
promover a sua inabilitagdao. O que ndo se podera aceitar sera a apresentagao
tardia de documentos que deveriam integrar a proposta, por exemplo. Se uma
planilha foi exigida no ato convocatdrio e o particular deixou de apresenta-la,

existe defeito insuperavel na proposta. Se o edital exigia a apresentacdo do
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balanco e o particular ndo cumpriu a exigéncia, devera ser inabilitado."

(Destacamos.)

Sob esse enfoque, entende-se que a Administracdo deve
promover consulta ao sitio oficial do 6rgao competente pela emissdao da
certidao faltante, tendo como objetivo verificar se o licitante encontra-se ou

nao em condigao de regularidade.

Esta solugéo ja foi admitida pelos 6rgdos de controle, conforme se
depreende do entendimento defendido pelo Tribunal de Contas da Unido no

precedente abaixo:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES ~ PRATICADAS  PELAS  (OMISSIS). INCLUSAO
DE CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAO PUBLICA.
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos pregos inferiores cotados
pela empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuicbes e conforme item 9.10 do
Edital (vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso Xl do Decreto n° 3.555/2000,
autorizou a extracdo da documentagdo pela Internet na sessdo. 7. Cumpre
informar que tal certiddo é rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os
campos indicados com o niumero do CNPJ e o nome completo da empresa.
Ademais, a veracidade das informagdes constantes da dita certidao ou da
manutengao da condigao ‘negativa’ pode ser conferida, a qualquer momento,
na pagina http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo duvidas quanto a
autenticidade e validade do documento assim obtido. Como bem ressaltou a Sra.
Pregoeira no exame do recurso interposto pela PRAISE (fl. 34), ‘afirmar que
a Certidao Negativa da Divida Ativa da Uni&o, obtida através da Internet ndo é um
documento original, seria acusar a propria unido de emissado irregular do
documento’, o que vem a ratificar como plenamente adequada a solugdo
encontrada, a qual possibilitou que a documentagdo ausente fosse devidamente
apresentada, passando a fazer parte integrante do processo licitatério, e ainda,
que a licitagdo fosse adjudicada a favor do menor pre¢o cotado, consoante os
principios norteadores do pregdo. (...) Ademais, vale lembrar os entendimentos

apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a licdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e
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[P

quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (item 3, alineas ‘g’, j e ‘I
supra), sobre a necessidade de se buscar a distincdo entre vinculagdo as

clausulas editalicias e exigéncias desnecessarias. [...]

Voto do Ministro Relator(...) Assim, a interpretacao e aplicagdo das
regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades
da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que nao contribuem para esse desiderato. No presente caso, nao
se afigura que o ato impugnado tenha configurado tratamento diferenciado
entre licitantes, ao menos no grave sentido de acao deliberada destinada a
favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o que constituiria
verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade. Ao
contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 4°, paragrafo
unico, do Decreto 3.555/2000, no sentido de que 'as normas disciplinadoras
da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagao da disputa
entre os interessados, desde que nao comprometam o interesse da
administracao, a finalidade e a seguranga da contratagdo’. Nao se configura,
na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do
procedimento licitatéorio nem a segurangca da contratagdo, uma vez que
venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigées,
ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessao, a aptidao

para ser contratada." (Acérdao n° 1758/03-Plenario - Grifamos.)

Também sobre o tema, a Zénite ja se manifestou em Pergunta e
Resposta veiculada na Revista Zénite - Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC)
n® 232, jun/2013, p. 629:

"A habilitagdo é fase da licitagdo publica que tem por finalidade aferir
a capacidade e a idoneidade dos licitantes para contratar com a Administragao.
Conforme disciplina constante da Lei n° 8.666/93, essa afericdo é realizada por
meio dos documentos apresentados pelos participantes, indicando o cumprimento
das exigéncias do ato convocatorio, na data designada nesse instrumento para a

entrega do envelope de habilitagéo.

Como se vé, a Lei de Licitagdes determinou a forma e o momento
adequados para a comprovagao do cumprimento das exigéncias de habilitacdo em

certames licitatérios. Significa que a auséncia de um documento
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de regularidade ou a sua apresentacao intempestiva, a rigor, poderiam ensejar a

inabilitacéo do licitante.

Esses preceitos legais, todavia, ndo podem ser interpretados de
forma absoluta ou com excesso de formalismo capaz de malferir a prépria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo a competitividade e contrariando
o disposto no art. 37, inc. XXI, da Constituicdo da Republica, que veda as

exigéncias irrelevantes e impertinentes a garantia do cumprimento das obrigagdes.

E preciso buscar a finalidade da licitagdo, privilegiar a
praticidade e a celeridade dos certames, evitando o apego a formalismos
desarrazoados que prejudiquem esse desiderato. Assim é que deve ser
avaliada a possibilidade de as certidoes faltantes serem obtidas
mediante diligéncia na internet durante a analise respectiva. Nesses casos,
se a consulta indicar aregularidade do licitante naquele momento, a

habilitagdo se impoe.

O fundamento para tanto decorre do reconhecimento de
que a omissdo na documentacao constitui falha meramente formal, passivel
de ser saneada mediante consulta a sitio oficial na internet. Se é possivel
atingir a finalidade de conferir a regularidade do licitante, sem prejuizos a
Administracdao ou aos demais participantes, mediante a verificagdo on-line,
nao ha porque nao fazé-lo. Tal medida vai ao encontro dos principios da

verdade material, da competitividade e do formalismo moderado.

Inclusive, a comprovagao da condigdo de regularidade em face de
obrigacoes fiscais e tributarias no &mbito da Administragéo Publica federal podera
ser feita por meio de consulta nos sitios dos 6rgdos competentes na internet, na
forma prevista pelo art. 35 da Lei n® 10.522/02.

No mesmo sentido, tem-se o art. 25, § 4°, do Decreto n°® 5.450/05,
que regulamenta o pregao eletronico. Conforme o dispositivo "para fins de
habilitacdo, a verificagdo pelo érgdo promotor do certame nos sitios oficiais de

orgaos e entidades emissores de certiddes constitui meio legal de prova".

Seguindo essa tendéncia, é defensavel o raciocinio segundo o
qual, se o particular deixa de apresentar certidao passivel de ser obtida on-

line, deve a Administragdo, durante a analise da habilitagdo, por meio
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de diligéncia, consultar o sitio oficial competente. Constatada a sua condigéo
de regularidade, o licitante sera habilitado. Além disso, qualquer que seja o

resultado da diligéncia, devera ser juntado aos autos do processo administrativo.

Portanto, em licitagao processada pela modalidade concorréncia,
observada a falta de documentos de habilitagdo que possam ser obtidos em
sitios oficiais na internet, é possivel a comissdo de licitagao juntar tais

documentos e habilitar a licitante." (Destacamos.)

Também na mesma linha, cumpre citar precedente do Superior

Tribunal de Justica:

"A Administragdo Publica é licito proceder a diligéncias para
averiguar se os licitantes estdao em situagdo de regularidade fiscal. As
diligéncias para esclarecimento no curso de procedimento licitatorio visam impor
seguranca juridica a decisdo a ser proferida, em homenagem aos principios da
legalidade, da igualdade, da verdade material e da guarda aos ditames do
edital. Comprovacgao da regularidade fiscal que impera. Auséncia de qualquer
ilegalidade no procedimento licitatério." (MS n° 12.762, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 16.06.2008 - destacamos.)

CONCLUSOES OBJETIVAS

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela
verdade material, doutrina, jurisprudéncia e 6rgdos de controle se posicionam pela
possibilidade de a Administragdo realizar consulta ao sitio eletrbnico oficial do
orgao emitente da certidao para fins de aferir a regularidade do licitante que nao

junta o documento correspondente em seu envelope.

Salvo melhor juizo, essa é a orientagdo da Zénite, de carater
opinativo e orientativo, elaborada de acordo com os subsidios fornecidos pela
Consulente. (HABILITACAO - FALHAS NA DOCUMENTACAO - DOCUMENTO
PUBLICO E DE FACIL ACESSO - FORMALISMO MODERADO - DILIGENCIAS —
POSSIBILIDADE. Zénite Facil. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br,

categoria Producgéo Zénite. Acesso em 04 jun. 2019.)

Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da

busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administracdo efetuar diligéncias
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administrativas para completar documentagcdo n&o entregue pelo licitante, quando estes
documentos estdo disponiveis na internet, podendo consultar o sitio eletrdnico oficial do 6érgéo
emitente da certiddo para comprovar a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera
penalizar o licitante, pois a falta estara devida e legitimamente suprida pela Administragédo

Publica.

E o Parecer.

Porto Alegre, 31 de outubro de 2019.

Helena Beatriz Cesarino Mendes Coelho

Procuradora do Estado

Ref. PROAS n°s 19/1300-0003086-6, 19/1300-0003313-0 e
19/1300-0002040-2
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PARECER JURIDICO
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