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Informagio n2 1069/20 — ASJUR/CELIC Porto Alegre, 12 de agosto de 2020.
Assunto: Consulta COPREG — (in)compatibilidade do objeto social com o objeto licitado.

Processo n2 20/1300-0004373-4

A Equipe de Coordenagdo dos Pregoeiros desta CELIC solicita os préstimos desta
Assessoria Juridica para verificacdo da (in)compatibilidade da atividade social da licitante EXTREM

PRINT COMUNICACAO com o objeto licitado no Lote 03 do Pregdo Eletrénico 0496/2020.

E o brevissimo relatério.

O cerne do questionamento reside no fato de que a Administragdo pretende adquirir
term&metros clinicos (digital laser portateis — infravermelho) e o objeto social da licitante vencedora
contém descritas as seguintes atividades (fl. 285): “servicos de comunicagdo visual; personalizagdo
de veiculos; adesivagem de vitrines, acrilicos e painéis; servigo de publicidade; servigo de impressdo
de material para uso publicitario e comércio varejista de faixas, banners, acrilicos e painéis e

adesivos para personalizagdo de carros”.

De inicio, afirmarmos que ao analisarmos as atividades desenvolvidas pela empresa ndo

conseguimos visualizar pertinéncia entre o objeto licitado e o ramo de negdcios da licitante.

Ressalta-se que o art. 28, inciso Il da Lei 8.666/93 ao determinar para fins de fins de
habilitacdo juridica a apresentacdo do ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor como
requisito obrigatério, buscou estabelecer a nogdo de pertinéncia entre o objeto licitado e o ramo de
negoécios desenvolvidos pela licitante, com a finalidade de evitar que empresas “aventureiras” de

outros segmentos participem indevidamente de certames licitatorios.

O Tribunal de Contas da Unido manifestou-se a respeito do tema quando da edi¢do do
Informativo n2 189/2014%, entendendo que: “para fins de habilitagdo juridica nas licitagdes,. faz-se
necessdria a compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades previstas no contrato social

das empresas licitantes. Para habilitagdo técnica, os atestados apresentados devem ndéo.apenas

! Jurisprudéncia — Informativo de Licitagdes e Contratos n2 189/2014 — TCU:
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demonstrar uma situagdo de fato, mas, necessariamente, uma situagdo fdtica que tenha ocorrido em

conformidade com a lei e com o contrato social”.

3. Para fins de habilitagdo juridica, faz-se necessdria a compatibilidade entre o
objeto do certame e as atividades previstas no contrato social das empresas
licitantes. Para habilitagdo técnica, os atestados apresentados devem ndo apenas
demonstrar uma situagdo de fato, mas, necessariamente, uma situagdo fatica que
tenha ocorrido em conformidade com a lei e com o contrato social.

Representacdo formulada por sociedade empresdria apontara possiveis
irregularidades em pregdo eletrénico para registro de pregos promovido pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Inpi), destinado & contratagdo de
servigos especializados para digitalizagéo do acervo documental da entidade, entre
outros. A controvérsia principal residiu na habilitagdo da vencedora do certame, que
apresentara atestados de capacidade técnica com incoeréncia entre as datas de
realizagdo dos servigos mencionados nos documentos e a data em que a empresa
registrou em seu contrato social o exercicio de atividades correspondentes aos
servigos licitados. O relator destacou que a Lei das LicitagGes exige o contrato social,
devidamente registrado, entre os documentos necessdrios para evidenciar a
habilitagéo juridica dos licitantes, visando “justamente a comprovagdo de que a
licitante tem a atividade comercial compativel com o objeto licitado”. Aos olhos do
relator, o “objeto social da empresa delineado no contrato social devidamente
registrado comprova ndo apenas o exercicio da atividade empresarial requerida na
licitagdo, mas também que a empresa o faz de forma regular. E nesse ponto ressalto
que a Administragéo deve sempre prestigiar a legalidade. Ndo basta que a licitante
detenha a capacidade comercial de fato, faz-se necessdrio que ela esteja em
conformidade com a lei”. Nesse aspecto, assinalou que o Cddigo Civil obriga o
registro dos atos constitutivos da sociedade empresarial, com seus fins ou objeto, e,
como decorréncia Idgica, “se a empresa decidir mudar de atividade empresarial,
possui o dever legal de promover a alteragdo de seu objeto social e do respectivo
registro antes de iniciar a prdtica dessas novas atividades”. Dessa forma, “ao
exercer atividades em desconformidade com seu objeto social, devidamente
registrado, a empresa também estd agindo de forma contrdria a lei, expondo a
riscos todos os atores que com ela se relacionam”, em decorréncia da possibilidade
“de contratagdo de quem ndo é do ramo” e “de a empresa vir a se eximir da
responsabilidade pelos atos praticados por seu gerente”. Voltando a atengdo ao
caso concreto, o relator reconheceu que, a época da contratago, a empresa jd
havia alterado o seu contrato social para incluir as atividades pertinentes ao
certame. Contudo, os atestados apresentados no pregdo diziam respeito a execugGo
de servigos em época anterior a sobreditaalteragdo, motivo pelo qual refletiam uma
situagdo fdtica em desconformidade com a lei e com o contrato social.Portanto, ndo
poderiam “ser considerados vdlidos para fins de comprovagdo perante a
Administragéo”. Assim, tendo em vista que o pregoeiro jd havia sido alertado da
ocorréncia, mas considerando também a lacuna jurisprudencial sobre o assunto, o
relator entendeu que ndo seria o caso de promover a audiéncia do agente publico
por ter acolhido os atestados irregulares. O Tribunal, sequindo a proposta do
relator, julgou procedente a Representagdo e determinou a entidade' o
cancelamento da ata de registro de preco e que se abstivesse de prorrogar o
contrato celebrado com a empresa ganhadora da licitacdo.Acérdéo«642/2014-
Plendrio, TC 015.048/2013-6, relator Ministro-Substituto Augusto’.Sherman
Cavalcanti, 19.3.2014.

CELIC/RS - Av. Borges de Medeiros n° 1501-2° andar - Centro Administrativo Fernando Ferrari - Porto Alegre, CEP 90119-900

>
13/08/2020 16:34:33

- RS - Brasil - Fone (51) 3288-1160 - FAX (051) 3288-1162

SEPLAG/SETORIALPGE/324958101  ANALISE CONSULTA COPREG

305




O PROA =5, o) |

O

13/08/2020 16:34:33

20130000043734

N
GOVERNO DO ESTADO CELIC“RS
RIO GRANDE DO SUL CENTRAL DE LICITAGOES
SECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO

Entdo, ndo ha como fazer qualquer tipo de construgdo no sentido de que os servigos de
comunicagdo visual, impressdo e personalizacdo de veiculos desenvolvidos pela licitante sdo
pertinentes e compativeis com a aquisicdo de termdmetros clinicos digitais que a Administracdo

pretende adquirir para enfrentar a pandemia causada pelo novo coronavirus.

Ademais, claramente o atestado apresentado pela empresa (fl. 292) ndo condiz com uma
situagdo fatica que tenha ocorrido em conformidade com o contrato social, motivo pelo qual também

ndo devem ser aceitos.

Salientamos que de acordo com a Sumula 473 do STF “A administragdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

Desta forma, entendemos que todos os pregbes em que a licitante EXTREM PRINT
COMUNICACAO sagrou-se vencedora, devam ser revistos, ante a necessidade de verificagdo da
compatibilidade do objeto licitado com as atividades desenvolvidas por ela.

Sendo estas as ponderagGes acerca da matéria, encaminho para deliberagdo superior.

Contudo, a consideragdo superior.

Bruno Bonnamain

Assessoria Juridica — CELIC

Concordando com a manifestagdo supra, encaminhe-se a COPREG/CELIC para as

providéncias cabiveis.

Marja Miiller Mabilde
Coordenadora ASJUR/CELIC
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De acordo.

Encaminhe-se a COPREG/CELIC para prosseguimento.

" GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

% SECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO

Melissa Guimaraes Castello

Procuradora do Estado
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Consultora Juridica junto a Subsecretaria Central de Licitagdes — CELIC.
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