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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5012712-63.2019.8.21.700R5

TIPO DE ACAO: Habilitagéio / Registro Cadastral / Julgamento / Blogagéo
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : HS PRODUKT D.O.0O.

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto p€BAPO DO RIO GRANDE
DO SUL, em face da deciséo prolatada nos autosathalagdo de seguranca impetrado por HS
PRODUKT D. O. O., que deferiu a liminar.

Em suas razbes, assevera 0 agravante, apés bilat@ des fatos, que a
desclassificacdo da impetrante decorreu do Paféogico n® 120/SMNT/CMB/2019, o qual
teria contrariado anterior parecer da propria Riaglilitar, que servia de base para a anterior
decisao administrativa que desproveu o recursopiosgo pela Glock. Refere que o edital do
certame prevé a realizacdo do teste de recebinoenteste de amostra das armas ofertadas,
mas que esse teste somente seria realizado apgaseasde classificacdo e de habilitacao.
Afirma inexistir qualquer contradicdo entre o paretécnico que serviu de base para o
desprovimento do recurso interposto pela Glock, @ee referiu a habilitagdo e/ou
classificacdo da proposta de preco da impetrardgyasterior Parecer Técnico n® 120/SMNT
/ICMB/2019, de lavra da Comissdo que examinou a tan@ntregue pela impetrante.
Sustenta que o primeiro parecer técnico foi redizaem que gouvesse a entrega das
amostras previstas no edital do certame. Aduz qieselassificacdo da arma da impetrante
se deu apos a entrega das amostras e durante deemtnostras. Menciona que a constatacao
de que a arma néo atendia as exigéncias previstadital deu-s@rima facie somente pelo
manuseio da arma pelos integrantes da Comissagndesi para a realizacdo do teste.
Argumenta que nao houve qualquer ilegalidade n@&s@leque desclassificou a agravada.
Alega que a realizacdo completa dos testes de mna=i seria viavel ou justificavel se as
armas estivessem de acordo com as exigéncias bfsmastas no edital, haja vista que o
prosseguimento implicaria perda de tempo e utidimade muni¢bes, com gasto desnecessario
ao Erério. Discorre sobre a presenca dos requiaitt@rizadores do deferimento do efeito
suspensivo. Requer o deferimento do efeito susperesiao final, o provimento do recurso, a
fim de que nao seja realizado o teste de amostras.

E o breve relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade agcoomheco do agravo de
instrumento.

Da analise dos autos, verifica-se que a impettd8t€RODUKT D. O. O. foi,
inicialmente, classificada no Pregdo Presenciari@icional n® 0002/2019 - Registro de
Preco, tipo menor preco, realizada pelo EstadoiddsRande do Sul, cujo objeto € o registro
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de preco de 4.501 armas de fogo BMPT.40, s&w POdtensivo Chassi Polimero Alta
Capacidade, por ter apresentado menor preco.

Irresignada, a segunda colocada, Glock America $8i#erpds recurso
administrativo, questionando supostas irregulagdada classificacdo da impetrante. O
recurso foi desprovido.

Sobreveio manifestacdo da Pregoeira no sentideckssidade de apresentacéo
de amostra completa para andlise da arma, ndo d@mvenaquele momento,
documentalmente, elementos a indicar que o praafettado pela agravada néo estivesse em
conformidade com as exigéncias editalicias.

Restou esclarecido guaiima facie as caracteristicas da arma ofertada atendem
0s requisitos do edital, podendo, porém, a Brigslildar concluir em sentido contrario
guando da testagem da amostra.

Em sintese, o que se verificou foi que a Comissdefériu o recurso da Glock,
admitindo, através da andlise exclusivamente dootaheque a arma da impetrante, ora
agravada, em principio, ndo contrariava os re@gislo edital, ressaltando, porém, que apos a
testagem - contato direito com a arma -, a Briddilitar, 6rgdo competente, poderia concluir
em sentido contrario.

Foi exatamente o que houve.

Na ocasido da entrega da amostra, apdés contafto dicen a arma, sobreveio
Parecer Técnico reprovando o armamento, relativleenaans quesitos "Trava de
Empunhadura" e "Sistema de Funcionamento”, sobgsrges motivos, respectivamente:

a) "considerando que o item 3.9.1.4 proibe espmuifiente travas situadas na empunhadura, e
possuindo a amostra trava tipo "de empunhadoralasi a parte anterior da citada parte do
produto”;

b) "observado o mecanismo da amostra foi constatpeoo precussor ficar pré-tencionado e
realiza recuo quando acionado a tecla de gatinhmtanto a compreensdo apresentada no
pré-tencionamento j4 se mostra (praticamente todatalidade de seu curso) com energia
suficiente para a realizacdo do disparo, caractendo sistema de acédo simples.”

Constou expressamente do Parecer Técnico que,z8im d® ndo atendimento
dos itens acima, deixaram de ser realizados ognteguestes: teste de intercambialidade,
teste de precisao, teste de tiro, forca da puxadgtiho e teste de queda.

Importante registrar que ndo ha qualquer ilegaédaal auséncia de realizagéo
dos respectivos testes, visto que, antes mesmaiaeaeslizacdo, a arma ja havia sido
reprovada. Além de ndo ser minimamente l6gico stdmen armamanento ja reprovado a
demais testes, visto que nao teria utilidade algagaeles testes acarretariam um gasto de
municdes, ensejando prejuizo a Brigada Militar.
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Assim, agiu a autoridade coatora em respeito awipio de eficiéncia, sempre
almejada em se tratando de Administracao Publica.

Pode-se inclusive se dizer que invocar a existéheidegalidades, na auséncia
de realizacdo de testes para se verificar pretepgavacdo de arma que ja foi reprovada,
configura sofisma, visto que sO se realizariam erals testes na hipétese de a arma ja ter
sido aprovada nos anteriores.

Assim, defiro o efeito suspensivo postulado, a @ suspender a deciséo
agravada que determinoua realizacdo dos demaes m@starma da impetrante.

Intime-se a parte agravada para apresentar catzaes.
Remtam-se os autos ao Ministério Publico.
Apos, voltem conclusos para julgamento.

Oficie-se 0 Juizo a quo com urgéncia.
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