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ESTADO DO RIQ GRANDE DO SUL
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTADORIA E AUDITORIA-GERAL DO ESTADO

Processo n® 071925-20.00/12-4 Fl. 490
Assunto: Pregio Eletronico n® 263/13

Valor da Proposta: R$1.797.600,00 - anual

Destinatirio: DELIC/CELIC

Data: 13 de fevereiro de 2015

INFORMACAO CAGE/SC XV N° 0152/15

O presente expediente retorna a esta Seccional para andlise do julgamento
do Pregio Eletrénico n® 263/CELIC/2013, tendo por objeto a contratacéo de Servigos
terceirizados no interesse da Secretaria da Sadde - SES, conforme especificacdes técnicas

estabelecidas no Edital.

A seguir tecemos um breve histérico do expediente em epigrafe.

Originalmente, a sessao de Pregao Eletronico foi agendada para 04/06/13.

Em 03/06/13, devido a pedido da SES, o Pregao foi suspenso € remarcado
para 15/06/13.

Em 21/06/13, sobreveio nova suspensdo em virtude de decisdo Judicial
neste sentido.

Em 14/02/14, informou-se que dar-se-ia continuidade 20 Pregao na data de
17/02/14, o que efetivamente ocorreu, COm assungdo dos trabathos por outro Pregoeiro.

Em 18/02/14, M prévio de que a sessao transcorrena fora do

horério normal de funcionamento da reparticio, o Sr. Pregoeiro abriu prazo para

mamfestagao da 1mp051gao de IeCursos contra a habilitagio do licitante vencedor as

19h17min. O prazo encerrou-se as 19h38min.
Em 19/02/14, novamente a $essao foi suspensa em fungao de Mandado de
Seguranga provido pela 1* Camara Civel da Comarca de Porto Alegre.

O objeto foi enfim adjudicado em 29/09/14.
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Todavia, por solicitagio do 6rgdo, a empresa encaminhou nova proposta
em 20/10/14, dividindo-a desté vez entre os locais de prestacdo do servigo. O certame foi
por fim homologado em 30/ 10/14.

Nio obstante, em 25/11/14, em virtude de recurso administrativo, revogou-
se 0 termo de homologacio, reabrindo-se 0 prazo para manifestacio de intengdo recursal.
Foram, entdo, protocolados "dois recursos, cujas respostas foram expedidas em
30/12/2014, com a publicacdo no DOE em 05/01/15.

Também em 30/12/2014, ocorre despacho a fl. 488 encaminhando o
expediente para andlise desta Seccional, contudo, o processo s6 ¢é recebido de fato por
esta Seccional em 04/02/15.

Isso posto, temos 08 seguintes pontos a considerar:

a) Nﬁko consta nos autos manifestacio de interesse da empresa em
manter sua proposta. Ressaltamos que sua validade expirou em@nda assim, a
base salarial da plénilha refere-se aquela do inicio do certame, ou seja, junho de 2013.
Portanto, Eigg_gigg‘m_ra__@gjgﬂ_gato, a empresa ja terd direito ao reajustamento de seus
precos em virtude dos dissidios das categorias que, por 6bvio, ndo estdo computados na
proposta original.

Ademais, 08 custos de insumos poderdo ser usados como motivagao para
pedido de reequilibrio econémico-financeiro, tendo em vista a vertente inflaciondna que
ocorreu no perfodo. |

b) E papel ‘do controle interno, com fulcro em suas atribuicdes
constitucionais, analisar 0s atos da administragiio publica ainda que a posteriori. Destarte,

em reanalise 20 Edital do certame, concluimos que a forma de remuneragao das horas-

extras e a estimativa a ser prestada ndo ficaram objetivamente descritas, o que pode ter

—

prejudicado os licitantes no momento de montagem de suas propostas. O item 14.2.2.38

do Edital determinou que a’ contratada deveria manter profissionais em escala de
sobreaviso para atender necessidades extraordindrias da Administragdo. Por outro lado,
nio foi quantificada, ainda que aproximadamente, uma estimativa de possiveis chamados.

Tampouco fica transparente a forma de remuneracido destes chamados em sobreaviso,
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ainda que se possa sSupor qué seriam remuncrados conforme a legislagdo trabalhista
determina.

Qutrossim, trazemos 2 baila o enunciado do Acérdao 2055/13 do Tribunal
de Contas da Unido, o qual, em situacdo anéloga, considerou que a “A contratacdo de
servicos sem a previsdo da devida remuneragdo da parte contratada, ou sem a previsdo
no orgamento de todos os quantitativos e respectivos custos, viola o art. 7°, § 2° inciso
I e $ 4° da Lei 8.666/93 e o art. 3% inciso I, da Lei 10.520/02.”

c) As diversas interrupcdes sofridas na licitagdo, bem como 08 €108 da
s Td BT AT

Administragao nos procedim?:ntos adotados para abertura do prazo de recursos —
conforme relatado no expediente, inclusive com prosseguimento da sessdo fora do
horirio habitual sem a ciéncia dos interessados —, possivelmente causaram prejuizo ao
regular andamento do processo, com possivel perda de interesse de licitantes, além de
dificultar o acesso is informagdes da sessdo, em funcdo do intersticio entre as ocorréncias
a0 Tl_?)@%li@i@‘_e;sés{(abertura inicial marcada para 04/06/13 e adjudicagdo em
30/12/14).

d) H4, ainda, um erro material na deciséo do Gltimo recurso interposto

e —

contra os atos do Pregoeiro.

A Lei federal 10.520/02 ndo determina de forma expressa a quem compete

A apreciacio do recurso. Nesse caso a aplica¢do subsididria do regramento do §4° do art.

109 da Lei federal 8.666/93 faz-se imperativa. Assim, deve o recurso ser dirigido a

autoridade supérior por intermédio do Pregoeiro, o qual, em tese, poderia rever sua

posicdo. Entretanto, o provimento, ou ndo, do recurso é de competéncia da autoridade
hierarquicamente Superior.

Por prética, os recursos dirigidos 2 CELIC contra atos dos Pregoeiros séo

por estes instruidos, com posterior manifestacio da Assessoria Juridica, e, ato continuo,

sio apreciados pela Diretoria do Departamento de Licitagdes. Esse procedimento estd

totalm@g\ de acordo com as determinagOes legais.

o
-

e " Ocorre que, no caso em tela, o Pregoeiro manifesta-se sobre 0 recurso no

dia 30/12/14, enquanto o Departamento de Licitagbes, citando as consideragbes expostas
~
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pelo Pregoeiro, nega o provimento do recurso eh;_ 29/12/ 1/\4 (fl. 478). No minimo, ha de se
e

considerar que este procedimento vai de encontro a sistemdtica que a CELIC adota nos

demais casos, pois infere-se que a autoridade superior analisou 0 recurso antes de ouvir o

servidor responsavel pela condugao da licitag@o.

Pelos pontos supracitados, com observancia dos principios da Legalidade e
da Economicidade, e considerando ainda: o risco de nova demanda judicial ser suscitada
retardando mais uma vez o inicio da prestagio dos servigos; a confusa apreciagao dos
recursos na qual a Assessoria Juridica foi induzida ao erro por manifestagdo do Pregoeiro
tendo que reconsiderar sua posigdo; que o contrato nascido do procedimento ja se iniciard
com aditivo de pregos, podendo ainda ser pleiteado um possivel reequilibrio econémico-
financeiro; que o procedimento licitatério ndo apresenta SRO do exercicio vigente, o que
veda a homologacio do procedimento; e que pode ter havido alteragao na necessidade
dos servicos do Orgdo demandante, em vista do prazo transcorrido entre a data original
do Pregio e a atual; recomendamos — a fim de resguardar a Administracao Puablica - a
revogacdo da licitagio, com posterior abertura de novo procedimento, realizando nova
pesquisa de precos, confirmando a necessidade de servicos da SES e, bem como,
retificando os pontos do Edital que carecem de clareza. )

B Fe‘lii)e‘ C.esaf‘: Toﬁrinho
Auditor do Estado — YD 3949915/01
De acordo,

Tiagb Fraqcnscd'-Santi .
AFRE - ID 3238920
Coordenador da Seccional da CAGE junto a CELIC.




