GOVERNO DO ESTADC
‘RI0O GRANDE DO SUL

SECRETARIA DA ADMINISTRAGAD ] dca: ey
£ DOS RECURSOS HUMANQS =

Memo. n® 97/2014 Porto Alegre, 23 de setembro de 2014.
De: Assessoria Juridica — ASJUR/SARH
Para: Subsecretaria da Central de Licitagdes - CELIC

— Senhora Subsecretaria;

Recebemos Oficio PDPE N° 948/2014, informando sobre acérdédo publicado em processo
judicial de n® 001/1130158754-1 (Mandado de Seguranca), em tramite junto a 1° Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul oriundo da Procuradoria do Dominio Publico Estadual -
PDPE, dirigido a Assessoria Juridica desta Pasta, nos termos que seguem:

“Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Personnalité — Recursos Humanos Lida.,
no qual, postulou, liminarmente a sustagdo do Pregéo eletrénico de n° 263/204, até a
deciséo final.

Fora deferida liminar para suspender o certame.

Em sede de agravo, que discutiu a decisdo liminar, restou provide o recurso da agravante
JOB- Recursos Humanos Ltda.

Assim, permitiu-se consoante decisdo do Agravo de Instrumento de n. 7005833600-9 em
anexo, o prosseguimento deste certame”.

Deste modo, encaminhamos o presente expediente instruido com fotocépias da deciséo do
Agravo de Instrumento, para ciéncia da referida decisdo e providéncias que se fizerem necessarias

ao seu cumprimento.

Atenciosamente,




20/09/14

- ExpressolLivre - ExpressoMail

Remetente: "Otaviano Soares de Barros" <otaviano-barros@pge.rs.gov.br>
Para: Os destinatarios ndo estdo sendo exibidos para esta impress&o
Data: 22/09/2014 16:18 (01:34 horas atrds)

Assunto:  1/11301587541-]JOB RECURSOS HUMANOS LTDA-Of 948/14
Anexos; pdpeS48anol4d.pdf (481 KB)

Prezados

Encaminhamos em anexo Oficio PDPE n.° 948/2014 e acdrd&o referente
processo 001/11301587541, para CELIC.

Att
Otaviano Barros
Secretaria - (51) 3288-1691

Procuradoria Geral do Estado do RGS
Procuradoria do Dominio Piiblico Estadual
http: //fwww.pge. rs.qov. br/

Visdo da PGE: Ser reconhecida como instituicico autbnoma e fundamental para o estado democratico de direito, de
destacada exceléncia e proatividade na viabilizagio das politicas pliblicas e na defesa do interesse publicc.

O contetdido desta mensagem & uso restrito, confidencial e invioldvel e ndo pode ser divulgado sem prévia
autorizac@o escrita. A utilizaglio indevida do mail estd sujeita 3 responsabilizacio legal.

ANTES DE IMPRIMIR, PENSE NA SUA RESPONSABILIDADE COM O MEIO AMBIENTE,



—

- ESTADC DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA DO DOMINIQ PUBLICO ESTADUAL

Porto Alegre, 22 de setembro de 2014.

LOf PDPE n.® 948/14

Processo n® 001/1.13.0158754-1

Sr. Coordenador da Assessoria Juridica,

| Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Personnalité
— Recursos Humanos Ltda, no qual, postulou liminarmente a sustagdo do Pregéo

Eletronico n® 263/13, até a deciséo final.

Fora deferida liminar para suspender o certame.

Em sede de agravo, que discutiu a decisdo liminar, restou
provido o recurso da agravante JOB — Recursos Humanos Ltda.

Assim, permitiu-se, consoante decisdo do agrave de
instrumento n. 70058336009 em anexo, o prosseguimento deste certame.

AR
: ;’f
Maria )é"agici

Procu rér\
{f‘

Sr. Coordenador da Assessoria Juridica

Central de Licitacoes - CELIC
Secretaria da Administragido e dos Recursos Humanos

Nesta capital

Av. Borges de Medeiros, 1501 ~ 15° andar. Fone (fax): 32881699 - Porto Alegre/RS
CEP: 80119-500.
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AGRAVQO |DE INSTRUMENTO. MANDADOQ DE SEGURANCA,
LICITA(;E\O LIMINAR DEFERIDA NO 1°* GRAU. REFORMA.
INEXISTENCIA DE VEROSSIMILHANGA. ADEMA}S, MANDAMUS
QUE, EM | PRINCIPIO, INCURSIONA EM MATERIA DE FATO
CONTRQV RTIDA. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE.
REJEICAQC.
A UNA?N]MI ADE, PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE REJEITADA
E AGRAVO|DE INSTRUMENTO PROVIDQ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO! PRIMEIRA CAMARA CIVEL
N° 70058336009 (N° CNJ: $026163- COMARCA DE PORTO ALEGRE
22.2014.8.21.7000) ]
|
JOB —- RECURSOQS HUMANO[S LTDA. AGRAVANTE
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL AGRAVADO
PERSONNALITE - RECURSOS AGRAVADO
HUMANOS LTDA.
DIRETCRA DPTO LICiTAC;GES DA INTERESSADO
SUBSECRETARIA ADM. CENTRAL
DE LICITACO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, em rejeitar a
preliminar de intempestividade e prover o recurso.

Custas na forma da [ei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. CARLOS ROBERTO LOFEGO CANIBAL E
DES. NEWTON LUiS MEDEIROS FABRICIO.

Porto Alegre, 6 de agosto de 2014.
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DES. IRINEU MARIANI,
Relator.

RELATORIO

DES. IRINEU MARIANI (RELATOR)

JOB — RECURSOS HUMANOS LTDA,, terceira interessada,
agrava de instrumento da decisdo do juizo da 12 Vara da Fazenda Pdblica
de Porto Alegre que, nos autos do mandado de seguranga impetrado por
PERSONNALITE — RECURSOS HUMANOS LTDA. contra a DIRETORA DO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES DA SUBSECRETARIA DA
ADMINISTRACAO CENTRAL DE LICITACOES, defere a liminar “para o
efeito de determinar a sustagdo do Pregéo Eletronico n® 263/13, até decisdo final.”
(fis. 352-3).

Inicialmente, relata que o Estado promoveu licitagdo (Pregao
Eletrdnico 263/13) com o objetivo de contratar empresa para prestacio de
servigcos especializados no Hospital Sdo Pedro, nesta capital. Em suma,
afirma que “a agravada postulou a suspenséo de um procedimento administrativo
por razéo de fer impugnado clausula do edital (Clausula 2 do Anexo |, item 1.2 -
comprovagéo do vinculo do responsével técnico), porém, a mesma foi inabilitada no
certame por mofivos absolutamente diversos e impertinentes a esta cldusuia do
edital.” (fl. 3). Enfatiza que o ajuizamento do mandamus “foi uma ardilosa
manobra da agravada para ndo realizagdo do Pregdo Eletrbnico 263/13, isto
porque a agravada/impetrante é a atual confratada na forma emergencial para a
prestagédo do servico, ou sefa, impugnou cléusulas do edital que tinha como atender
(tanto que atendeu), buscando assim se perpetuar na execug8c dos servigos,
impedindo o Estado de obter um prego mais competitivo no processo licitatério.” (fl.

7). Sustenta a falta do interesse de agir, requerendo, por isso, a extingéo do
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mandado de seguranga, nos termos do art. 267, VI, do CPC. Assim,
pugnando pela concessao de efeito suspensivo, pede o provimento.

E deferida a suspensividade (fls. 482-3).

A Personnalit¢ - Recursos Humanos Lida. apresenta
contrarrazbes e pedido de reconsideracdo (fls. 488-94), sustentando,
preliminarmente, a intempestividade do recurso, argumentando que “a
jurisprudéncia se orienta no sentido de que o dies a quo da contagem do prazo se
dé com a ciéncia inequivoca da deciséo, e ndo da data do ingresso do litisconsorte
aos autos ou do seu ‘deferimento’ pelo juizo.” (fl. 502 e v.). No mais, pugna pela
manutencéo da decis&o do juizo singular. |

O Des. Sérgio Luiz Grassi Beck, no eventual impedimento
deste Relator, reconsidera a deciséo das fls. 482-3 e determina a suspensio
do Pregéo Eletronico, até o pronunciamento definitivo da Camara (fls. 563-
4). '

A douta Procuradoria de Justica opina pelo desprovimento do
recurso (fls. 569-72).

E o relatério.

VOTOS
DES. IRINEU MARIANI (RELATOR)

Eminentes colegas, ao analisar o caso em nivel de concesséo,
ou nao, da suspensividade, conclui pelo deferimento (fl. 482). Em seguida,
me substituindo, 0 eminente Des. Sérgio Luiz Grassi Beck, face a pedido de
reconsideracgao da agravada Personalité — Recurso Humanos Lida., manteve
aquela decisao (fl. 497), mas ante insisténcia desta no sentido de que o
recurso seria intempestivo, o Des. Sérgio resolveu reconsiderar a
suspensividade (fl. 563).

Dito iss0, examino.
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Quanto a preliminar de intempestividade do recurso, nao
acontece, conforme bem demonstrado no Parecer (fls. 269v.-70 e v.):

De saida, cabe reconhecer a fempestividade do
recurso.

Bem de ver que a impetracio foi inicialmente
direcionada, exclusivamente, confra a Diretora do
Departamento de Licitacbes da Administradora Central de
Licitagdes e contra o Estado do Rio Grande do Sul, sendo
que, por proposi¢io do Ministéric Plblice, foram citadas CCS
- Servigos Terceirizados Ltda. e Terra e Mar — Prestacio de
Servicos Lida., na qualidade de litisconsortes necessarias.

Somente apés, em 17/1/2014, espontaneamente, Job
— Recursos Humanos Lida. ingressou na lide, para
‘apresentar CONTESTACAQ, na condigdo de litisconsorte
passiva necesséria’, culminando por pedir a revogacio da
liminar, que determinara a sustacéo do pregdo (fl. 424).

A Magistrada admitiu-a como litisconsorte, mas houve
por bem manter a liminar, em decis&o proferida em 21/1/2014
fl. 477).

Intimada por nota publicada em 24/1/2014 (fl. 479),
ainda em 28/1/2014, sobreveio o presente recurso.

Data maxima venia, o agravo é tempestivo, porquanto
foi interposto em pleno decéndio legal, desde que a
litisconsorte, entdo admitida na causa, teve ciéncia de decisdo
gue denegou o seu pedido de revogacdo da liminar. Alids, em
face de situacdo analoga, assim foi decidido por esta Camara:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO.  LICITAGAQ.
MANDADO DE SEGURANGCA. LIMINAR. LITISCONSORTE
PASSIVA NECESSARIA. PRAZO PARA RECORRER DA
DECISAO CONCESSIVA DA LIMINAR. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO LIMINAR AO AGRAVQ DE INSTRUMENTO,
NA FORMA DO QUE DISPOE O ART. 557, CAPUT, DO
CPC, POR MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE. O prazo para
a litisconsorte passiva necesséria recorrer da decisdo que
concede a liminar em sede de mandado de seguranca
comega a fluir da data em que, inequivocamente, tomou
ciéncia da referida decisdo. Comparecendo aos aulos,
esponfaneamente, para pedir sua admissdo no feito, na
qualidade de litisconsorte passiva necesséria, por prejudicada
com a liminar concedida, desta data é que comega a fluir para
a agravante o prazo recursal. Manifesta intempestividade do
recursc. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO
LIMINARMENTE. (Agin N° 70008150625, 12 Camara Civel,
TJRS, Relator: Henrigue QOsvalde Poeta Roenick, em
18/2/2004).



ESTAPD DO RIO GRANDE DO SuUL

&M PODER JUDICIARIO
: .' > TRIBUNAL DE JUSTICA

IM

N° 70058336009 (N° CNJ: 0026163-22.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

No caso, ndo impressiona a carga rapida dos autos
concedida a4 Dr? Joara Salgado da Rocha, em 20/11/2013 (fl.
560), tendo em vista que, aquela data, sequer lhe haviam sido
substabelecidos poderes pelo procurador da agravante, o que
somente se concretizou em 16/1/2014 (fl. 437).
Nesse contexto, conclui-se que o agravo foi interposto
no devido tempo, por isso que deve ser conhecido.
- Uma vez superada a questdo da tempestividade do agravo,

quanto mérito reforna-se a deciséo que deferiu a suspensividade, inclusive
'S mantida no primeiro momento pelo eminente Des. Sérgio Grassi Beck, a
gual, com a devida vénia, é suficiente ao provimento (fl. 482 e v.):

Vistos.

1. Em principio, conforme argumenta a recorrente, os
fundamentos do mandado de seguranga impetrado pela
Personnatité — Recursos Humanos Lida. ndo guardam relagdo
com os motivos pelos quais foi inabilitada no certame (fls.
368-9).

Assim néo fosse, tais motivos, para serem afastados,
demandam dilagdo probatoria, o que ndo é admissivel na
estreira via do mandamus.

Ainda mais, dos trés fundamentos invocados na inicial,
apenas aquele relativo a0 quadro permanente, conforme
captado pela ilustre magistrada, tem foros de relevancia,

- todavia, com a devida vénia, em juizo provisério, desmerece
acolhida.

'a Com efeito, o art. 30, § 1°, |, diz que o licitante deve fer
) em seu quadro permanente, isso na data prevista para a
- entrega da proposta, um profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
com a capacitagio técnica adequada gue lhe permita assumir
a responsabilidade pela execug¢do da obra ou servigo.

Qual o sentido da expressédo quadro permanente?

N&o se pode confundir, como j& tive oportunidade de
ver sustentado nos processos, quadro permanente com
quadro social, ou seja, que o responsavel técnico seja s6cio
ou acionista da pessoa juridica. Alids, era a relativa
perplexidade que se vivia antes, e que foi sanada pelo § 10,
acrescido ao art. 30 pela Lei 8.883/84, ao admitir a
substituicdo por profissional de experiéncia equivalente ou
superior, se por ventura se ausentar aquele cujo curriculo
conduziu a habilitagdo do licitante (MARCAL, Comentérios &
Lei de Licitagéo, 4° ed., p. 197).
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E oportuno que busquemos no Dirgito Administrativo a
compreensao de que quadro permanente, ou seja, sentido
de efetivo. E isso 0s empregados nao-eventuais ou nio-
temporarios preenchem. Entdo, quadro permanente é&
género do qual quadro de sécios e quadro de empregadoes
ndo-eventuais ou ndo-temporarios s&o espécies,

Assim j& deliberou a 12 Cémara na AP 70 001 123
249, da qual fui relator, resultando a seguinte ementa no
ponio que interessa. A expressdo guadro permanente usada
no art. 30, § 1° 1, da Lei 8.666/93, tem o sentido de quadro
efetivo. Assim, abrange tanto o quadro social quanto o
quadro de empregados, mas ndo vai além disso, pois se
contrapbe ao quadro eventual, tempordrio, ou néo-efetivo.
Conseqlienternente, a lei exclui a possibilidade de o
responsavel téchico integrar-se ao quadro esporadicamente,
ou tdo-s6 para os fins da obra ou da prestagdo dos servigos.
Enfim: a lej ndo admite responsével técnico ad hoc,

No caso, a impetfrante nao tem sdcio nem empregado
com capacidade de assumir a responsabilidade técnica, haja
vista a contratacdo de prestador de servigos sem vinculo
empregaticio, com o Unico fim de cumprir o requisito do edital,
0 que nac € possivel, pois se trata de responsavel técnico
ad hoc.

Nesses termos, rejeito a preliminar contrarrecursal de
intempestividade e provejo o agravo de instrumento, restabelecendo, desde
logo, a suspensédo da liminar deferida pelo juizo singular.

DES. CARLOS ROBERTO LOFEGO CANIBAL - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. NEWTON LUiS MEDEIROS FABRICIO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. IRINEU MARIANI - Presidente - Agravo de Insirumento n°
70058336009, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, REJEITARAM
A PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE E PROVERAM O RECURSO."
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Julgador(a) de 1° Grau:
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DA ADMINISTRAGAO E DOS RECURSOS HUMANOS
SUBSECRETARIA DA ADMINISTRAGAO CENTRAL DE LICITAGOES
- CELIC -

informacio n? 2150/14 - ASJUR/CELIC Porto Alegre, 24 de setembro de 2014.
Assunto: Cumprimento de decisdo. COPREG.

Processo n? 007346-24.00/14-5

Tendo em vista o teor do Oficio PDPE n2 948/14, o qual informa que em
o sede de agravo, que discutiu a decisdo liminar que suspendeu o certame, foi proferida
decisdo possibilitando o prosseguimentc do pregao, encaminhe-se 3 COPREG/CELIC

para ciéncia e prosseguimento do feito.

R
AngféfSantp’s\»
Coordenador Asse/,-s‘soria _J;;:fridica CELIC/SARH

£

CELIG/RS - Av. Borges de Medeiros r° 1501-2° andar - Centro Administrativo Fernando Ferrari - Porto Alegre, CEP £0119-900
+ RS ~ Brasil - Fone (51) 3288-1160 - FAX (051) 3288-1162



