KRAMER ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advocacia e Consultoria

OAB/PR 3673
Curitiba-PR, 23 de fevereiro 2016.
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Secretaria de Modernizaciio Administrativa e dos Recursos Humanaos
Subsecretaria da Administracio Central de Licitacdes - CELIC
Processo Administrativo n°® 009045-24.00/14-2

Ilmo. (a) Sr.(a) Pregoeira

Av. Borges de Medeiros n® 15061- Térreo, dependéneias do Centro Administrativo Fernando
Ferrari — CAFF

Porto Alegre/RS

CEP 90119-900

REEF: MEMORIAIS ESCRITOS AO RECURSO APRESENTADC NA SESSAQ DO
PREGAQ PRESENCIAL INTERNACIONAL - EDITAL DE LICITACAQ N°
003/CELIC/2015 —~ PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 009045-24.00/14-2

Prezado(a) Senhor(a),

BRONTO SKYLIFT OY AB, companhia finlandesa, com sade &
Teerivuorenkatu 28, FI-33300, Tampere, Finldndia, Registro Comercial 1016431-6, Registro
Fiscal FI110164316, subsididria da Federal Signal Corporation, representada pela empresa
ESCAPE SOLUTIONS CONSULTORIA E REPRESENTACAO COMERCIAL EIRELLI-
ME., CNPJ 09.632.125/0001-09, com sede na Rua Professor Souza no. 283, sala 203, Bacaxa,
Saquarema, Rio de Janeiro, representada pela sua sécia diretora DENISE ALVES FERREIRA
DE CARVALHO, portadora do RG n® 04.768.583/IFP-RJ, inscrita no CIC sob n® $15.966.887-
34, com fundamento na legislacio em vigor ¢ nos itens 8.1 e ss. do Edital n® 003/CELIC/20153,

por meio de sua procuradora infra-assinada, vem, a presenca de V. Sa., apresentar
1
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MEMORIAIS ESCRITOS a0 recurso  apresentado na sessio do Pregdio Presencial

Internacional, Edital de licitagdo n° 003/celic/2015 de registro de precos (processo: 009045-
24.00/14-2).

Informamos que todas e quaisquer notificagdes ou quaisquer outras

comunicacdes € contatos exigidos ou permitidos deverio ser enderecadas a:

EMPRESA: ESCAPE SOLUTIONS CONSULTORIA E REPRESENTACAQ
COMERCIAL EIRELLI-ME.

At: Departamento Juridico: DRA. IEDA M. S. KRAMER CHAVES OAB/PR
56.082

Fac-simile: (21 )2227 - 1573

e-mail: den.isedecarvalho@escapesolutions.com.br

e-mail: Iﬂ'amer.adv@gmail.com.

Atenciosamente,

IEDA MARIA DA SILVA KRAMER CHAVES
OAB/PR N° 56.082

Réf/é s /[{/ Mi Letirmg o
N

AN GAR/CIA DE OLIVEIR A,
OAB/RS 90.827

12

Rua José Loureiro n® 464 ¢j. 11 Centro Curitiba Parand CEP 80 010G 000
Telefone /fax 41 3045 3469 Cel. 41 9693 3238.




KRAMER ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advocacia e Consultoria
OAB/PR 3673

MEMORIAIS ESCRITOS

RECORRENTE: BRONTO SKYLIFT OY AB
RECORRIDA: CTE SpA

EDITAL DE LICITACAQ N° 003/CELIC/2015
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 009045-24.00/14-2

I TEMPESTIVIDADE

Consoante o item 10.1 do Edital n° 003/CELIC/2015 é concedido o prazo

de 03 (trés) dias titeis para apresentar memoriats relacionados a intencio de recorrer

manifestada na sessio.

Conforme se verifica da Ata da Sessiio do Pregio Presencial para registro
de preco, a Recorrente manifestou z sua intengio de apresentar recurso em 18 de fevereiro de
2016 (quinta-feira), logo, o prazo teve inicio no dia uti} imedjatamente posterior 19 de fevereiro

2016 (sexta-feira), encerrando-se no altimo dia 1til (23 de fevereiro de 2016 - terca-feira).

Logo, plenamente tempestivo os memoriais escritos apresentados nesta

data.

11 SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO

Incialmente, vale mencionar que na sessdo do Pregdo Presencial ocorrida
em 18 de fevereiro de 2015, nio foi permitido constar em Ata todos os pontos de intencdo de
FECUIso, mormente em razdo da limitagdo de caracteres do sisterna eletrénico da CELIC. Tal
situagdo merecen, inclusive, registro em Ata de que “a pregoeira dispensou a empresa de
consignar nas suas inten¢des de recurso g motivagdo dos pontos a serem impugnados, a gual

CONStard nos respectivos Fecursos, Sem prejuizo as partes. .

LEF]
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Nesse sentido, em observancia ac principio do devido processo legal, a
Recorrente vem apresentar os seus memoriais escritos contendo a integra de sua intencdo, que

devemn ser conhecidas, sem qualquer prejuizo.

Nio obstante esta situagiio, consta da Ata do Pregio a sintese de suas razdes

nos termos seguintes:

“Com fundamento no item I0.1 do Edital n® GO3/CELIC/2013 a licitante BRONTO
SKYLIFT OY A, devidamente representads, vem manifestar a sua intengio de interpor
recurse com a sintese de suas razbes, que serdo refletidas nos memoriais gue serdo
apresentados no prazo de 3 (trés) dias vteis. 1. A licitante requer a reforma dos atos e
decisbes do Pregoeivo prolatadas no curso da sessdo do pregido presencial iniciada em
27.01.2016 e concluide em 18.02.20]16; pela seguintes razées: 2. Da violagdo dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e do interesse pitblico: 3. Da vielacio do
principio da publicidade e da motivagio: veja-se que foi adotady ata sumdria deixando de
registrar alos relativos ao certame que merecem registro em delrimenio do principio da
publicidade e da legitima defesa do interesse da licitante. 4. Negada inclusdo em ata
circunstanciada de atos ocorridos na sessdo; 5. Em questio de ordem (18.02.7 6). foi
solicitada a inclusiio em Ata de questdo prejudicial sobre a remediagdo da decisio gue
inabilitou a licitante CTE. Sendo informado na sesséo a situagio falimentar ¢ o plano de
recuperacdo de dividas paciuado pela CTE, conforme informado no balenge patrimonial
apreseniado. 6. Da violagdo ao principio da wotivac@o, infringindo o art. 50 da Lei
Federal n°9.784/1999. 7. Da violagéo ao rito da licitagdo, contrarias a legisiacdo vigenie;
8. Por cautela, impugna-se a decis@o de inabilitacdo da empresa Bronto. 9. Impugna-se o
decisdo que anulou atos do certame em 18.02.2016; 10. Impugna-se a andlise ¢ jutgamento
da proposia técnica da empresa recorrida (CTE); 11. Impugna-se a proposta téenica
apresentade pela empresa recorvida; 12. Fmpugnam-se as declaraces apresentadas pela
recorrida; 13. Impugna-se todo o comprovanie da capacidade patrimonial da recorrida
CTE; 14. Impugnam-se os documentos de habilitagio da empresa CTE: 15. Impugnam-se
as ceriiddes, certificados da empresa CTE; 16. Impugna-se a andlise e julgamento da
habilitagdo da empresn recorrida (CTE). Por cautela, manifesta intengio de recorrer
conira lodos os documentos apresentados pela recorvida CTE (documentos referentes &
proposta e a habilitaclo); bem como de todas as andlises, julgamenios e decisdes

realizados na sessdo.”
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Il NECESSIDADE DE ANULACAQ DAS FASES DA LICITACAC DE
CLASSIFICACAQ DE PROPOSTAS DOS LICITANTES E DE ANALISE E
JULGAMENTO DA HABILITACAQ

Diga-se que a postura adotada na condugiio dos trabalhos conduz, sem sombra
de duvidas, a necessidade de anulacdo das fases de classificagio de propostas da licitante CTE
¢ de analise e julgamento da habilitagio desta empresa, devendo tais fases serem realizadas

novamente para saneamento dos vicios ocorridos durante a sessio.

Pois bem, consta expressamente do recurso oferecido pela Recorrente:

“Da violacdo do principio da publicidade ¢ da motivacdo: veju-se gue foi adotade ata sumdria

deixando de regisirar atos relatives ap certame gque mevecem registro em detrimento do

principio dg publicidade e dg legitima defesa do interesse da licitante. 4. Neeada inclusio e

ate_circunstanciade de atos ocorrides na sessio: 3. Em questGo de ordem (18.02.16), foi

soficitada g inclusfo em Ata de_questio prejudicial sobre a remediacio da decisio gie

inabilitou g licitante CYE. Sendo informade ng sessfio a sitnacdo fafimentar e o plano de

recuperaciio de dividas pactuade pela CTE, conforme informado no balanco petrimonial

apresentado’™,

Com efeito, no curso da sessdo, que se estendeu por dias, foi suprimida a
prerrogativa de consignar em Ata do Pregdo diversos acontecimentos relevantes ocorridos
durantes os trabalhos. Assim, a Ata de Sessio do Pregio € um registro distante da realidade, o
que dificulta a devida defesa do direito da Recorrente (principio da razoabilidade) bem como
ndo permite o devido controle dos atos administrativos pela Sociedade ¢ pelo préprio Estado

{principio da publicidade).

Vale ressaltar que a Recorrente protestou em vdo na sessio realizada pelo
registro sobre o erro na avaliagdo da capacidade financeira da licitante CTE Sp4, em que se
reviu a decisdo de inabilitacio. Neste momento, a Recorrente informou 4 Comissdo sobre a
situacdo de insolvéncia da licitante em virtude do plano de recuperacio de dividas constantes

do seu préprio balanc¢o patrimonial, solicitando que fosse sanada a omissio.
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Bem se sabe que recai sobre o devedor nesta situagdo uma presuncio absoluta
de incapacidade financeira. Daj o ato convocatério ndo permitir a participacdo de empresas

nesta situacdo. A solicitacdo de registro, contudo, foi indevidamente negada.
A propdsito, assim dispde o artigo 43 da Lei n. 8.666/03:

Art. 43. A licitacio serd processada e julgada com observincia dos seguintes procedimenios:
§ 1° 4 abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitagio e as propostas serd
realizada  sempre em ato publico previamente designado, do qual se lavrard aia

gircunstancieda, assinada pelos licitantes presentes e pela Comisséo.

Com a adogio de “ata sumaria” nos trabalhos restou violade o arti go43 § 1%da

Lei n. 8.666/93 bem como o principio da publicidade, da razoabilidade e proporcionalidade.

Antonio José Calhau Resende nos ensina que: “a razoabilidade é um conceito

Juridico indeterminado, eldstico e varidvel no tempo e no espago. “Consiste em agir com hom

senso. prudéncig, moderacio, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a

relacdo de proporcionalidade entre os meios empregados e d finalidade o ser alcancada, bem

conte as circunstdncias que envolvem a pratica do ato”.

Sendo assim, requer a anulacio das fases da licitacdo de classificacio de

propostas dos licitantes ¢ de analise e julgamento da habilitacio.

IV NECESSIDADE DE ANULACAO DAS DECISOES DE CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA LICITANTE E DE ANALISE E JULGAMENTO DA HABILITACAQO
DA EMPRESA RECORRIDA

A Recorrente alegou em sua sintese: “6. Da violacio a0 principio do

motivacdo, infringindo ¢ art. 50 da Lei Federal n° 9. 784/1 G99, 7,

Como'se passa a demonstrar, nio houve motivacéo das decises de classificacio
de propostas dos licitantes ¢ de analise e julgamento da habilitagdo da empresa recormida.

6
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Sobre a motivacio dos atos administrativos, o art. 50 da Lei Federal n°
9.784/1999 prescreve que:

Art. 50. 05 atos administratives deverio ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
Sundamentos juridicos, guando:

L~ neguem, imitem ou afetem direitos on interesses:

I - imponham ou agrovem deveres, encargos ou sanches;

LU - decidam processos administrativos de concnrsoe on selecioe piblica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatdrio;

V - decidam recursos administrativos;

Vi - decorram de reexame de oficio:

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia Jirmada sobre a guestio ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatérios oficiais;

VII - importem amilacdo, revogacdo, suspensdo ou convalidacio de are administrativo,

§ 1° A motivacdo deve ser explicitu. clara e congruente, podendo consistir ent declaracdo de
concordiincia com fundawmientos de anteriores pareceres, informacdes, decisées ou proposias,
que, nesie caso, serdo parte integrante do ato.

8 2° Na solugdo de vérios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico gue
reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

§ 3°4 motivacio das decisdes de orgdos colegiados ¢ comisses ou de decisdes orais constard
da respectiva ata ou de termo escrito.

No entanto, quanto a classificacdo das propostas, consta de modo insuficiente na

Ata do Pregdo:

“Analisadas as propostas pela equipe iécnica do Corpo de Bombeiros. essas esifo de acords
com as especificagbes técnicas exigidas pelo edital

()
Registra-se que conforme item 7.6 do Edital, as propostas foram analisadas antes do fuse de

lances, pela pregoeira e a equipe técnica do Corpo de Bombeiros.”

Como visto, a motivagio do ato & deficiente. O Edital n° 003/CELIC/2015 impde
varios requisitos a serem observados pelos licitantes para aceitagdo de suas propostas, contudo,
a deciso se limita a citar que a “eguipe técnica do Corpo de Bombeiros, essas estio de acordo

com as especificacdes técnicas exigidas pelo edital, ™,

Ocorre que do cotejo entre os requisitos do Edital n° 003/CELIC/2015 e a
proposta da licitante CTE Sp4 emergem vérias inconsistdncias que nio foram avaliadas na

decisio.

~1
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Assim, requer a anulacdo da decisdo que classificou a proposta da licitante CTE
SpA.

Igualmente, a decisio andlise e julgamento da habilitagio que julgou a CTE Sp4
também deve ser anulada por auséncia de fundamentacio. Note-se que, nesta fase de andlise e
julgamento da habilitacio, a fundamentacio se restringiu 4 conferéncia dos calculos de

capacidade financeira olvidando outro aspectos juridicamente relevantes. Confira-se:

“Registra-se que esta pregoeira, duranie a sessio de Julgamento dos envelopes do artigo 48,
avaliundo a capacidade financeira da licitante Bronto Skylift, percebeu que havie equivoco na
avaliagdo do julgamento da documentacio financeira apresentada inicialmente pela licitante
CTE SPA. Foi utilizada, na ocasido, para fins de cdleulo da capacidade reiativa, conforme
Decreto Estadunl 36.601/96 - Tabela de DECIL a nota correspondente ao quadranie
imediatamente anterior ao valor Hmitador do quadrante. Deveria ter sido considerado o
quadrante posterior ao valor limitador. Este eguivoco ocasionon a inabifitacdo indevida da
empresa considerada vencedora do certame, "CTE SPA". Diante disso, o Pregoeira, invocando
o disposto na legislagdc vigente (Sumula 473 do STF), revé os aios de inabilitacdo e de
aplicagdo do disposto no art.48 da Lei 8.666/93, tormando-os sem efeito. Assim, declara o
empresa CTE SPA habilitada no certame, de acordo com a documentacio de habilitagdo

apresentada na primeira sessdo piblica, ”,

Em razfio disso, deixou de realizar a analise de toda a documentacio apresentada

olvidando, inclusive, a sravissima situacio da empresa CTE SpA em processo de recuperacio

de dividas.
Como visto, a decisdo que julgou reabilitada também ¢ deficiente quanto  sua
fundamentacio.

Ainda sobre a decisio da Sra. Pregoeira que reviu a inabilitacdo da empresa CTE
SpA (acima reproduzida) merece registro que padece de nulidade por ofensa aos principios do

devido processo legal, contraditério, ampla defesa e por regra de competéncia administrativa.
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Isso porgue, previamente a decisdo de inabilitacdo, ndo se oportunizou a prévia

manifestacio da Recorrente, que teve o seu envelope de habilitagio aberto estando a sua

documentacdo j4 em analise. Desta forma, ¢ inconteste e inegavel o prejuizo na defesa direjto

¢ da justa expectativa da Recorrente.

A decisdo é que reabilitou a licitante CTE SpA € nula de pleno direito
{Constitnicdo da Reptiblica, art. 5¢ inc. LIV e LV).

O Supremo Tribunal Federal j4 decidiu sobre a matéria assentando que
“Tratando-se de anulacdo de ato administrativo cuja formalizacio haja repercutido no
campo de interesses individuais, a anulaciio ndo prescinde da observéncia do contraditério,
ou seja, da instauracio de processo administrative que enseje a audicio dagqueles que teriio
modificada situaciio jé alcancada. Presuncio de legifimidade do ato administrative
praticado, que nio pode ser afastada unilateralmente, porgue é comum a Administracio e
ao particular” (2° Turma, RE 15 8.543/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 06/10/95, original

sem grifo).

Alias, em outra oportunidade, o Pleno do Supremo Tribunal Federal ja havia
consignado que “A oportunidade de defesa assegurada ao interessado hd de ser prévia a
deciséio (..)” (Pleno MS 23.550, Rel. Min. Seplilveda Pertence, DJU 31/10/01, original sem

grifo}.

Segundo o entendimento do Pretério Excelso o enunciado da Simula 473
consagra, em cardter amplo, o entendimento pacifico acerca do controle dos atos
administrativos, mas ndo exclui a necessidade de observancia dos direitos e garantias

fundamentais previstas na Constituicio.

Citando precedentes do Superior Tribunal de Justica, Marcal Justen Filho
arremata que o principio ali enunciado nio importa desnecessidade de processo

administrativo, exigéncia inafastavel em vista do art. 5° incs. LIV e LV, da CF/88".
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O Tribunal de Constas da Unido por meio do Processo TC n° 021.129/2013-4 ¢
do Acdrddo n® 1955/2014 — Plendrio, recomenda que diante de indicios de anormalidade na
disputa ou de comportamentos das licitantes que indiguem simulacdo de disputa, que o
Pregoeiro suspenda o pregio e encaminhe a questio para avalicio da autoridade superior, para
que se examine a possibilidade de revogar ou anular o certame, em deferéncia ao principic da

competitividade.

Sucede que segundo o Tribunal de Constas da Unifio o poder de anular um

certame ¢ da autoridade competente hierarquicamente superior e nio do pregoeiro, o que de

outro modo conduz & conclusio de que a decisdo que reviu a inabilitacdo da empresa CTE SpA

¢ nula.
Ante 0 exposto requer a anulagio decisfio que julgou habilitada a empresa CTE

SpA.

V. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAQ QUE JULGOU A CLASSIFICACAQO DA
PROPOSTA DA LICITANTE CTE SPA

Ultrapassadas as questdes referentes a anulagio da fase e da decisdo da Pregoeira
na Sessfo do Pregdo que julgou classificada a proposta da licitante CTE SpA4, requer-se a

reforma desta decisdo.

Isso porque a proposta apresentada estd flagrantemente em desacordo com as
exigéncias estabelecidas no ato convocatdrio (Edital n® 003/CELIC/2013), devendo a empresa
CTE SpA ser, por conseguinte, desclassificada com declaracio da preclusdo desta licitante de

participar da fase de lances verbais:

i. Note-se que o proprio modelo de veiculo ofertado pela empresa CTE Sp4, (B-
Fire APR 330 (auto plataforma aérea com escada acoplada de 33 metros) nio consta em
seu site oficial de 2016. O site atual da empresa CTE apresenta modelos de plataformas de

combate 3 incéndio a partir de 39 metros, 0 que gera dividas sobre a procedéncia/fabricacdo
10
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dos caminhdes a serem adquiridos pelo Estado do Rio Grande do Sul e/ou mesmo quanto a
capacidade da licitante de entregar o produto oferecido; ainda, de acordo com o proprio
balango da empresa CTE SpA4 na pagina 341 diz: "...a quota de exportacio contrariamente

diminuiu em 15% por efeito da redugio na linha B-Fire ¢ Hi-Range...""

E fato que o veiculo B-FIRE APR 330 é de qualidade duvidosa/questionédvel
porquanto se trata de produto ndo mais em producdo (descontinuado). Resta clara, portanto, o

risco a ser assumido pelo Estado do Rio Grande do Sul ao adquirir referido produto.

Existem valores mais altos e que devem ser preservados em um procedimento

licitatorio, como o principio da seguranca juridica e do interesse publico.

Nio se pode esquecer, ainda, que o produto B-FIRE APR 330 pode ter sido
retirade da linha de montagem e nio integrar mais o portfolio de produtos da CTE Sp4
Justamente por apresentar vicios insandveis capazes de comprometer a sua eficiéncia e

seguranca.

Assim sendo, a medida adequada e necesséria (principio da proporcionalidade)

consiste na desclassificagdo da proposta apresentada.

i. A quantidade de cilindros de elevagdio do braco da plataforma proposta estd
em desacordo com normatizagiio exigida no edital: "Norma Europeia EN 1777, versdo 2010 ou

superior, DIN 15120 ou outra de mesmo porte.”

No descritivo técnico e fotos apresentados pela empresa recorrida podemos
observar que a mesma descreve em sua pagina 025 (proposta da CTE Sp4) que "... elevaciio e
abaixamento do primeiro e segundo a ser comandado por cilindro hidraulico para cada

braca...".

Para corroborar o quanto dito acima, apresentamos fotos das principais empresas
fabricantes/montadoras pelo mundo demonstrando a utilizacdo de dois cilindros para elevacio
e abaixamento do brago principal.

11
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O Edital n® 003/CELIC/2015, conforme alterado pelo AVISO DE
RETIFICACAO E DE REAGENDAMENTO de 14 de Janeiro de 2016 estabelece que “nas

especificacdes técnicas, todas as exigéneias deverdo ser de acorde com 2 EM 1777 de
20107;

EMPRESA ITALIANA: CTE SPA
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EMPRESA FRANCESA GIMAEX

i
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KRAMER ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advocacia e Consultforia
OAB/PR 3673

EMPRESA AUSTRIACA: METZ/ROSENBAUER

oo Doy

Ruza José Loureiro n® 464 ¢j. 11 Centro Curitiba Parand CEP 80 010 000
Telefone/fax 41 3045 3469 Cel. 41 9693 8288,




KRAMER ADVOGADOS ASSOCIADOS

Rubrica
Shrare

Advocacia e Consultoria
OAB/PR 3673

EMPRESA ITALIANA: CELA

Rua José Loureiro n 464 ¢j. 11 Centro Curitiba Parana CEP 8C 010 000
Telefone/fax 41 3045 3469 Cel. 41 9693 8288.
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KRAMER ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advocacia e Consultoria
OAB/PR 3673

EMPRESA FINLANDESA: BRONTO SKYLIFT

Rua José Loureiro n® 464 ¢j. 11 Centro Curitiba Parand CEP 80 020 000
Telefone/fax 41 3045 3469 Cel. 41 9693 §258.




